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Protokół
ze spotkania z wojewódzkimi instytucjami kultury dot. tworzenia programu polityki kulturalnej miasta

W dniu 20 stycznia 2016 r., w Galerii im. Sleńdzińskich (Białystok, ul. Legionowa 2), odbyło się spotkanie z dyrektorami wojewódzkich instytucji kultury. W spotkaniu uczestniczyli:

1. Rafał Rudnicki – Zastępca Prezydenta Miasta,

2. Edyta Mozyrska – Dyrektor Departamentu Kultury, Promocji i Sportu,

3. Anna Pieciul – p.o. Kierownika Referatu Kultury,

4. Jolanta Koller-Szumska – główny specjalista w Referacie Kultury,

5. Julita Stepaniuk  – inspektor w Referacie Kultury,

6. Andrzej Lechowski – dyrektor Muzeum Podlaskiego w Białymstoku (MP),
7. Cezary Mielko – dyrektor Wojewódzkiego Ośrodka Animacji i Kultury w Białymstoku (WOAK),

8. Agnieszka Korytkowska-Mazur – dyrektor Teatru Dramatycznego im. Aleksandra Węgierki w Białymstoku (TD),

9. Martyna Zaniewska – przedstawiciel Teatru Dramatycznego im. Aleksandra Węgierki w Białymstoku (TD),

10. Ilona Karpiuk-Dąbrowska – przedstawiciel Opery i Filharmonii Podlaskiej – Europejskiego Centrum Sztuki w Białymstoku (OiFP).

Lista obecności stanowi załącznik do protokołu.
Spotkanie rozpoczęło się od wystąpienia Pani Edyty Mozyrskiej, która poinformowała o przystąpieniu do tworzenia programu polityki kulturalnej miasta (dalej: PPKM), z udziałem instytucji wojewódzkich. Przedstawiła wstępny harmonogram spotkań w sprawie PPKM. Wskazała, że punktem wyjściowym dyskusji są wyniki badań „Spacer po utartych ścieżkach. O spotkaniach białostoczan z kulturą” przeprowadzonych przez Fundację Laboratorium Badań i Działań Społecznych „SocLab”. Istotne będą opinie dyrektorów, którzy mają doświadczenie oraz wiedzę na temat potrzeb środowiska kultury w Białymstoku. Wskazała również na potrzebę wyjścia z ofertą instytucji do szerszego grona odbiorców, poza centrum – tj. na białostockie osiedla.
Pierwszy spośród dyrektorów zabrał głos Pan Andrzej Lechowski, który wyraził zadowolenie z organizacji spotkania. Wskazał, iż podział po reformie na miejskie i wojewódzkie instytucje kultury zatomizował środowisko z niekorzyścią dla instytucji i odbiorcy. Zasugerował, by zorganizować wspólne spotkanie  miejskich i wojewódzkich instytucji kultury, podczas którego omówione by były możliwości współpracy, a nie konkurencji pomiędzy instytucjami. 
Pani Ilona Karpiuk-Dąbrowska powiedziała, iż konkurencja zawsze będzie oraz że zdrowa konkurencja jest potrzebna.

Pan Andrzej Lechowski stwierdził, że Białystok ma małą tkankę instytucji kultury w porównaniu do innych miast. Uważa, że miejskie i wojewódzkie instytucje powinny zespolić wysiłki i środki finansowe na rzecz budowania wspólnej oferty dla mieszkańców Białegostoku. Poddał pod dyskusję propozycję, aby wojewódzkie instytucje kultury składały sprawozdania z działalności instytucji za dany rok na sesje Rady Miasta Białegostoku, aby radni mieli pełniejszy obraz tego, co się dzieje w mieście w zakresie kultury.

Pan Cezary Mielko zastanawiał się, na ile WOAK powinien się w to włączyć. Jego zdaniem ważniejsze jest informowanie o prowadzonych działaniach (promocja) i zapraszanie radnych na przedsięwzięcia organizowane przez instytucje. WOAK widzi możliwość wychodzenia ze swoją ofertą do mieszkańców, realizuje też działania warsztatowe na osiedlach. Jego zdaniem trzeba połączyć działania na osiedlach w jedną, ciekawą ofertę.
Pani Anna Pieciul wskazała na obszary priorytetowe, jakie wyszły w wyniku badań przeprowadzonych przez Fundację „SocLab” oraz o propozycji Muzeum Wojska w Białymstoku w sprawie poszerzenia obszarów o ‘politykę historyczną’ i kwestie związane z ‘tożsamością miasta’. Poinformowała również o wstępnie przyjętych ramach czasowych PPKM: 2016 – 2020 plus oraz że program będzie miał również ramy finansowe. Przypomniała, by przy opracowywaniu PPKM wziąć też pod uwagę obowiązujące dokumenty, określające strategiczne działania Miasta w zakresie kultury: Strategię Rozwoju Miasta Białegostoku na lata 2011-2020 plus oraz Program  Miasta Białegostoku Przeciwdziałania Dyskryminacji Rasowej, Ksenofobii i Związanej z Nimi Nietolerancji na lata 2014 – 2017 „Białystok dla Tolerancji”. Poprosiła też o uwagi – zwłaszcza w zakresie sposobu realizacji PPKM. Poinformowała, iż miasto będzie musiało znaleźć całościowe rozwiązanie dotyczące sposobu finansowania z budżetu miasta działań realizowanych przez wojewódzkie instytucje w obrębie PPKM. 
Pan Andrzej Lechowski zaproponował by miasto zawarło z województwem umowy o współprowadzeniu instytucji, co byłoby korzystne zarówno dla instytucji (pewność finansowania) jak i miasta (nadzór nad instytucjami, obowiązkowa sprawozdawczość z działalności, wpływ na program instytucji). Jego zdaniem zapewnienie stałego finansowania umożliwia realizację przemyślanych działań merytorycznych.
Pani Anna Pieciul odpowiedziała, iż zawarcie umowy o współprowadzeniu w tej chwili jest niemożliwe. Wskazała na przykład OiFP, gdzie rozważano propozycję współprowadzenia instytucji przez miasto, a co nie doszło do skutku. Wskazała też na porozumienie zawarte pomiędzy miastem i województwem w sprawie finansowania Książnicy Podlaskiej, jednocześnie zaznaczając, iż jest to wyjątek wynikający z przepisów prawa.

Pan Cezary Mielko stwierdził, iż kwestie finansowe są kwestiami proceduralnymi oraz zaproponował by skupić się na kierunkach (obszarach) PPKM. Jego zdaniem musi być wspólny plan działania oraz wspólna wizytówka kulturalna miasta. 

Zdaniem Pani Martyny Zaniewskiej kluczowym pytaniem w dyskusji nad PPKM jest jakim miastem jest (lub nie jest) Białystok. Miasto miało dobrą strategię promocji i komunikacji marketingowej, jednak zabrakło konsekwencji i środków finansowych na jej realizację. Przychyla się do wniosku Muzeum Wojska w Białymstoku, by w PPKM dodać obszar dotyczący ‘polityki historycznej’ oraz ‘tożsamości miasta’. Pani M. Zaniewska przeprowadziła samodzielne badania na ten temat, które może udostępnić miastu. 
Pani Edyta Mozyrska wyraziła zainteresowanie wynikami badań Pani M. Zaniewskiej.

Pani Jolanta Koller-Szumska zapytała, czy wyniki badań Pani M. Zaniewskiej pokrywają się z wynikami otrzymanymi przez Fundację „SocLab”. 

Pani Martyna Zaniewska odpowiedziała, iż z przeprowadzonych badań wyszło, iż osoby, które korzystają z oferty białostockich instytucji kultury są zadowolone, większość wydarzeń koncentruje się w centrum miasta oraz, że ważnym aspektem działań powinna być edukacja kulturalna, nastawiona na rozwój świadomości na temat tożsamości mieszkańców - co pokrywa się z wynikami Fundacji „SocLab”. Wskazała też na potrzebę „kulturalnej wizytówki”, jednak powinno to być wydarzenie spójne z charakterem miasta. Białystok jest miastem dobrym do życia, ale kontrastowym. Wbrew obiegowej opinii nie jest miastem akademickim. Jest miastem wielokulturowym, ale ‘wielokulturowość’ należałoby w tym przypadku rozpatrywać w kontekście różnych idei oraz Ludwika Zamenhofa i języka esperanto. Wielu mieszkańców postrzega Białystok jako miasto dialogu. Wyniki badań pokazują, że ‘idea współistnienia’ (hasło aplikacji Białegostoku o miano ESK 2016) jest celna w stosunku do Białegostoku. 
Pan Andrzej Lechowski zapytał o grupę osób objętych badaniem.

Pani Martyna Zaniewska odpowiedziała, że badanie (31 pytań) było przeprowadzone na grupie 51 osób w wieku 18 – 64 lata.
Pan Andrzej Lechowski odniósł się do wyników badań Fundacji „SocLab”. Jego zdaniem wadą tych badań była ilość respondentów, do których zwrócono się z pytaniami, w wyniku czego wychodziły bardzo przerysowane diagnozy. Zbyt dużo rzeczy ‘wrzucono do jednego worka’ – trzeba zwrócić uwagę czy wyznacznikiem jest masowy koncert na Rynku Kościuszki czy spektakl operowy. Do kogo ma być skierowana oferta – czy do wszystkich? Jego zdaniem szukanie wyróżnika (wizytówki) jest bezskuteczne, podając niewielki przykład niewielkiej liczby miłośników języka esperanto w Białymstoku. Jego zdaniem wyróżnik musi być autentyczny, a odbiorca – zdefiniowany.
Pan Cezary Mielko powiedział, że należy wyznaczyć realne kierunki, realizować konkretne działania oraz wypracować politykę, w której realizację zaangażują się wszystkie instytucje.  
Pani Edyta Mozyrska podkreśliła, że na tym etapie należy skoncentrować się na stworzeniu dokumentu, a konkretnie określeniu kierunków (obszarów) PPKM.

Pan Andrzej Lechowski zauważył, że instytucje realizują swoją działalność w oparciu o statuty i inne przepisy prawa, jednocześnie mając do czynienia z niezidentyfikowanym odbiorcą, co jest problemem. Odbiorca jest specyficzny: zróżnicowany, rzadko ma wyrobione oczekiwania czy nawyki kulturalne. 
W związku z powyższym Pani Edyta Mozyrska zaproponowała, by edukacja kulturalna była najważniejszym (pierwszym) z obszarów priorytetowych PPKM.
Pan Andrzej Lechowski zgodził się z tym. Poinformował, iż obecnie 1/3 osób odwiedzających MP to uczestnicy warsztatów i lekcji muzealnych (tj. ok. 115.000 osób rocznie), dlatego też edukacja kulturalna powinna być nadrzędnym celem. Wskazał również, iż polityka kulturalna miasta powinna być spójna z polityką kulturalną województwa i państwa.  
Pan Cezary Mielko wyraził obawę, by prace związane z PPKM nie zakończyły się wraz z przyjęciem dokumentu. Ma też nadzieję, że PPKM będzie dokumentem konkretnym, z realnymi do osiągnięcia celami. Wskazał, by przy sporządzaniu PPKM wykorzystać pomysły z aplikacji Białegostoku o miano ESK 2016 oraz strategii promocji miasta. Potwierdził raz jeszcze, iż jego zdaniem miastu potrzebna jest kulturalny wyróżnik. 
Pani Jolanta Koller-Szumska wskazała, iż badania powinny być powtarzane w celu monitorowania realizacji PPKM oraz założonych w nim celach. 
Pani Edyta Mozyrska zaproponowała, by ewaluację badań przeprowadzić w 2019 r. – rok przed wygaśnięciem dokumentu, tak by w 2020 r. móc pracować w oparciu o aktualne dane. 

Pan Rafał Rudnicki odniósł się do konieczności edukowania mieszkańców zarówno w zakresie kultury, jak i historii (polityki historycznej) Miasta. Zaprosił zebranych na test wiedzy o Białymstoku (19.02.2016 r.). Wskazał również, iż wśród radnych brakuje osób lobbujących na rzecz kultury (w odróżnieniu od sportu). Podziękował za spotkanie oraz wyraził nadzieję na kolejne. 

Pani Edyta Mozyrska poprosiła dyrektorów wojewódzkich instytucji kultury o przesłanie mailowo swoich propozycji do PPKM. 
Na tym spotkanie zakończono.
Osoba protokołująca spotkanie:




Julita Stepaniuk  


Załączniki:

1. Lista obecności członków Komisji.
Zapoznałam się

Dyrektor Departamentu Kultury, Promocji i Sportu

Edyta Marzena Mozyrska

