KPS-I.401.1.2015

Protokół
ze spotkania z miejskimi instytucjami kultury dot. tworzenia programu polityki kulturalnej miasta
W dniu 13 listopada 2015 r., w Galerii im. Sleńdzińskich (Białystok, ul. Legionowa 2), odbyło się spotkanie z dyrektorami miejskich instytucji kultury. W spotkaniu uczestniczyli:

1. Rafał Rudnicki – Zastępca Prezydenta Miasta,

2. Edyta Mozyrska – Dyrektor Departamentu Kultury, Promocji i Sportu,

3. Anna Pieciul – p.o. Kierownika Referatu Kultury,

4. Angelika Ejchler – inspektor w Referacie Kultury,

5. Julita Stepaniuk  – inspektor w Referacie Kultury,

6. Grażyna Dworakowska – dyrektor Białostockiego Ośrodka Kultury (BOK),

7. Jacek Malinowski – dyrektor Białostockiego Teatru Lalek (BTL),

8. Jerzy Szerszunowicz – dyrektor Centrum im. Ludwika Zamenhofa (CLZ),

9. Ewa Piętka – dyrektor Domu Kultury „Śródmieście” (DKŚ),

10. Monika Szewczyk – dyrektor Galerii Arsenał (GA),
11. Jolanta Szczygieł – Rogowska – dyrektor Galerii im. Sleńdzińskich (GSL),

12. Robert Sadowski – dyrektor Muzeum Wojska (MW).
Lista obecności stanowi załącznik do protokołu.
Spotkanie rozpoczęło się od wystąpienia Pana Rafała Rudnickiego, który poinformował o jego celu - przystąpieniu do tworzenia programu polityki kulturalnej miasta (dalej: PPKM). Ponadto dyrektorzy zostali poinformowani o podpisaniu przez Prezydenta Miasta projektu budżetu na 2016 r., w tym zakładanym wzroście wydatków inwestycyjnych na kulturę.

Następnie głos zabrała Pani Edyta Mozyrska. Poinformowała, że przy opracowywaniu PPKM należy przyjąć podejście systemowe oraz że zakreślono obszary programu, które zostają poddane pod dyskusję (edukacja kulturalna, rozwój i dostępność oferty kulturalnej na osiedlach, rozwój instytucji kultury i ich infrastruktury, promowanie lokalnych działań kulturalnych, twórców i animatorów życia kulturalnego, „posiadanie” wyróżnika w postaci „wizytówki kulturalnej” miasta i jego charakteru). Wskazała, że można odnosić się w dyskusji do wyników badań „Spacer po utartych ścieżkach. O spotkaniach białostoczan z kulturą” przeprowadzonych przez Fundację Laboratorium Badań i Działań Społecznych „SocLab”, jednakże liczy na opinie dyrektorów, którzy mają doświadczenie oraz wiedzę na temat potrzeb środowiska kultury w Białymstoku. 
Pierwsza spośród dyrektorów miejskich instytucji kultury zabrała głos Pani Jolanta Szczygieł-Rogowska. Wskazała na brak zajęć kulturotwórczych w szkołach. Jej zdaniem GSL nie jest w stanie sprostać zapotrzebowaniu na działania z zakresu edukacji kulturalnej. GSL prowadzi działania edukacyjne skierowane do wszystkich grup wiekowych (od dzieci po seniorów), jednak są to działania realizowane jedynie na terenie Galerii. Problemem jest wyjście z działalnością poza instytucję (np. do szkół, osiedlowych domów kultury) ze względu na ograniczone zasoby kadrowe Galerii oraz trudności we współpracy z tymi podmiotami. Jednocześnie podkreśliła, że w edukacji kulturalnej ważna jest edukacja artystyczna ukierunkowana na historię miasta. Zwróciła również uwagę na grupę młodych artystów, którzy w ostatnim czasie zaczęli współpracę z GSL, a którzy jednocześnie otwierają się na białostoczan poprzez organizację m.in. akcji „Otwarte pracownie”.
Następnie wystąpiła Pani Ewa Piętka. Poinformowała, że DKŚ prowadzi edukację kulturalną we wszystkich kierunkach, poza fotografią ze względu na warunki. Wspomniała, że DKŚ wychodzi ze swoją ofertą na zewnątrz podczas imprez plenerowych (np. koncertów, prezentacji).
Pani Jolanta Szczygieł-Rogowska wskazała, że barierę w dostępie mieszkańców do edukacji kulturalnej, jak i samej kultury stanowią bilety i ich ceny. Zadała pytanie czy nie można zrezygnować ze sprzedaży biletów.

Pani Monika Szewczyk wskazała, że do Muzeum Sztuki Nowoczesnej w Warszawie wstęp jest bezpłatny, zaś w ramach programu MKiDN „Kultura Dostępna” w wielu instytucjach wprowadzono bilety za 1 zł. Podkreśliła, że wszystkie instytucje mają te same problemy.  Narodowe Centrum Kultury ogłosiło nabór wniosków o dofinansowanie w ramach programu „Bardzo Młoda Kultura”, który ma przyczynić się do wzmacniania roli edukacji kulturowej w Polsce poprzez pobudzenie i wykorzystanie edukacyjnego potencjału kultury. Jednakże GA aby przystąpić do programu musi dysponować dodatkowo 2 etatami oraz pomieszczeniami, których obecnie nie posiada. Zarazem zaznaczyła, że miejskie instytucje kultury w ostatnich latach zintensyfikowały swoje działania, co zostało zauważone przez odbiorców. Jednakże rozmawiając o PPKM, należy wyjść od szerszej perspektywy – należy wskazać, co ma stać za PPKM, mówiąc o kulturze z perspektywy całego miasta, a nie pojedynczych instytucji. Nawiązała do spotkań, jakie odbywały się podczas ubiegania się Białegostoku o tytuł ESK 2016, podczas których poszczególnym podmiotom trudno było się porozumieć, każdy mówił o swojej działalności, nie diagnozując problemów czy priorytetów. Wskazała, że ważnym elementem tworzenia PPKM powinno być sieciowanie instytucji i podmiotów odpowiedzialnych za organizowanie i prowadzenie działalności kulturalnej w Białymstoku.
Pani Edyta Mozyrska stwierdziła, że wszyscy z obecnych na spotkaniu zgadzają się, że edukacja kulturalna jest potrzebna i należy ją ująć jako jeden z obszarów PPKM. Następnie zwróciła uwagę na kolejny obszar - dostępność oferty kulturalnej na osiedlach (a właściwie jej brak) oraz konieczność promocji lokalnych twórców (zwłaszcza młodych). 
Pani Monika Szewczyk przytoczyła przykład projektu „Muzeum Społeczne”, realizowanego w 2014 r. przez Galerię Arsenał i Krzysztofa Żwirblisa na os. Słoneczny Stok, wskazując na problemy ze znalezieniem partnera na osiedlu. Wskazała, że administracja osiedla nie myśli o tym w jaki sposób współpracować z instytucjami, lecz w jaki sposób można zarobić na tej współpracy.
Pani Anna Pieciul wskazała, że w Białymstoku nie ma sieci osiedlowych domów kultury oraz rozbudowanej sieci filii bibliotecznych, jak np. w Lublinie czy Rzeszowie. Brakuje domów kultury, które podobnie jak Młodzieżowy Dom Kultury w Białymstoku (działający na podstawie ustawy o systemie oświaty) prowadziłyby zajęcia rozwijające różnorodne zainteresowania dzieci i młodzieży oraz przygotowywałyby je do aktywnego uczestnictwa w życiu kulturalnym (edukacja kulturalna). Jej zdaniem należałoby uruchomić w Białymstoku sieć osiedlowych domów kultury, zastanawiając się również jak to technicznie zrealizować przy możliwościach jakimi dysponuje miasto. Wskazała, że najbardziej potrzebne byłyby punkty na obrzeżach Białegostoku. 
Pani Monika Szewczyk zwróciła uwagę na działania prowadzone na osiedlach przez niezależnych artystów (np. Mateusza Tymurę), mówiąc iż są to solidni partnerzy. 

Pani Anna Pieciul zgodziła się z dyrektorem GA, jednakże podkreśliła, że działania te muszą być prowadzone zgodnie z przepisami prawa, a budynki, w których są realizowane przystosowane do prowadzenia tego rodzaju działalności. 

Pani Grażyna Dworakowska wskazała na problemy we współpracy z zarządami osiedli. Nawet w sytuacji kiedy BOK w pełni zabezpiecza przedsięwzięcie realizowane na danym osiedlu, pojawiają się trudności w postaci zgody zarządu osiedla/wspólnoty.

Pan Robert Sadowski zaproponował wprowadzenie do PPKM dodatkowego obszaru – polityki historycznej miasta. Jego zdaniem brak wiedzy na temat historii miasta oraz jego tożsamości prowadzi do problemów nietolerancji, z którymi coraz częściej spotyka się Białystok. Jego zdaniem warto budować politykę historyczną oraz edukować białostoczan, aby nabrali świadomości kim są jego byli i obecni mieszkańcy. 
Pan Rafał Rudnicki zgodził się z dyrektorem MW, mówiąc, że należy stworzyć dodatkowy priorytet PPKM dotyczący budowania tożsamości lokalnej mieszkańców. Jego zdaniem wiele problemów wynika z braku świadomości białostoczan na temat historii miasta, w związku z czym należy wprowadzić działania edukacyjne oraz określić odpowiednie cele i programy do realizacji w miejskich instytucjach kultury. Zgodził się też z dyrektorem GA, że trzeba się zastanowić nad sieciowaniem instytucji, by nie dublowały się one w realizowanych zadaniach.
Pan Robert Sadowski zaproponował, by prowadzić działania na rzecz budowy tożsamości miasta za pośrednictwem powstającego Muzeum Pamięci Sybiru (MPS), które (ze względu na tematykę) będzie unikatowe w skali całego kraju.  

Pani Jolanta Szczygieł-Rogowska wskazała, że jednym ze statutowych działań GSL jest upowszechnianie i prezentowanie dorobku rodu Sleńdzińskich dokumentujących kulturę Kresów, w związku z czym wyraziła chęć współpracy z MW oraz powstającym MPS. 
Pan Robert Sadowski powiedział zaś, że chce by MPS był inicjatywą łączącą wszystkie instytucje. „Sybir” - ze względu na zakres historyczny - jest pojemnym hasłem i MPS będzie też informować o żydowskich mieszkańcach Białegostoku.
Pan Rafał Rudnicki stwierdził, że trzeba sięgać do historii, ale muszą to być działania połączone z edukacją. MPS będzie kluczowym przedsięwzięciem pokazującym tematykę sybiracką też przez pryzmat Bieżeństwa, różnych nacji i wyznań. 

Pan Robert Sadowski przyznał, że MPS to projekt na tyle uniwersalny, gdzie wszystko można zmieścić. 

Pani Monika Szewczyk stwierdziła, że w Białymstoku zrealizowano już dużo projektów, które miały na celu budowanie tożsamości jego mieszkańców (m.in. „Augustis”), oraz że nie należy ograniczać się tylko do jednego przedsięwzięcia („bramek w kulturze jest wiele”).

Pan Robert Sadowski powiedział, że projekty o których mówi dyrektor GA to ważne, ale jednostkowe projekty. Miasto powinno mieć cel nadrzędny. Widać, że praca miejskich instytucji kultury nie przynosi właściwych efektów. Białostoczanie nie korzystają z kultury codziennie, lubią eventy. Dlatego należy wyrobić u nich swego rodzaju „snobizm na kulturę”. Jak to zrobić? - zachęcając, eksperymentując.
Pani Jolanta Szczygieł-Rogowska wskazała, że współpraca pomiędzy instytucjami jest potrzebna. Jako przykład podała sytuację, gdy GA oraz GSL zaplanowały wernisaże swoich wystaw na ten sam dzień i godzinę, ale w wyniku konsultacji wernisaże odbyły się w różnych godzinach, tak aby oglądający nie musieli wybierać, co z pewnością przełożyło się na frekwencję. Zauważyła również, że białostoczanie coraz bardziej interesują się sztuką.
Pani Monika Szewczyk stwierdziła, że zwiększanie dostępności do kultury należy rozpocząć od likwidacji barier technicznych, które utrudniają dotarcie do instytucji (na przykładzie GA: likwidacja szlabanu przy siedzibie Galerii przy ul. Mickiewicza oraz stworzenie dojścia do elektrowni od strony ul. Branickiego).    
Pan Rafał Rudnicki powiedział, że zależy mu, aby instytucje kultury w ramach swoich działań realizowały również zadania mające na celu rozwój czytelnictwa wśród białostoczan, a zwłaszcza by zachęcić dzieci i młodzież do sięgania po książki. 
Pani Edyta Mozyrska zgodziła się z przedmówcą, mówiąc że filie biblioteczne prowadzone przez Książnicę są niewydolne, jednocześnie sugerując by zaangażować miejskie instytucje kultury we współpracę z czytelniami.

Pani Anna Pieciul wskazała zaś na ograniczone możliwości kadrowe filii bibliotecznych. Stwierdziła również, że poruszone podczas spotkania problemy dotyczące rozwoju czytelnictwa będą stanowić argumenty do rozmów z Książnicą Podlaską. Jednocześnie wskazała na dobre przykłady – filię nr 15 (os. Piaski) oraz filię nr 9 (os. Dziesięciny), gdzie oprócz działalności typowej dla bibliotek prowadzone są zajęcia animujące kulturalnie mieszkańców osiedli. Zapytała również dyrektorów instytucji, na ile planując swoje działania na osiedlach, mogą pomyśleć o włączeniu filii w ich realizację.
Pan Jacek Malinowski odniósł się do kwestii edukacji kulturalnej, mówiąc że teatr oraz instytucje kultury powinny zająć się „produkowaniem sztuki”, natomiast edukacja powinna być zadaniem domów kultury. Dlatego proponuje, aby na osiedlach powstały domy kultury, w których działania mogłyby się włączyć miejskie instytucje kultury. Podał również przykład Finlandii, gdzie każde centrum handlowe musi mieć punkt animacji kultury (scena, biblioteka, itd.) z nieodpłatną ofertą. Zaproponował, by zastanowić się czy nie warto zaangażować podmiotów gospodarczych w działania upowszechniające kulturę.
Pani Anna Pieciul zasugerowała, że nie trzeba budować nowych obiektów kulturalnych na dzielnicach, lecz można scedować te zadania na organizacje pozarządowe, które byłby odpowiedzialne za animowanie kultury na osiedlach.

Pan Jacek Malinowski powiedział, że BTL realizuje działania z zakresu edukacji kulturalnej (ostatnio np. wydając książkę „Abecadło Teatru”), jednak są to działania dodatkowe do podstawowej statutowej działalności Teatru. Jego zdaniem osiedlowe domy kultury powinny „wychowywać” odbiorców kultury, wyposażając ich w podstawową wiedzę. 
Pani Monika Szewczyk stwierdziła, że w kwestii rozumienia sztuki współczesnej w Białymstoku jest dosyć dobrze, a granica pomiędzy działalnością wystawienniczą a edukacją w GA zaciera się.

Pan Robert Sadowski podał przykład projektu edukacyjnego realizowanego przez MW w Galerii Alfa, w którym uczestniczyło ok. 4 tys. osób. Zaproponował, aby pozostałe instytucje również korzystały z przestrzeni galerii handlowych by w ten sposób zainteresować potencjalnych odbiorców kultury. 
Pani Ewa Piętka powiedziała, że zespoły działające w DKŚ często prezentują się podczas różnych wydarzeń organizowanych w galeriach handlowych. Obiekty handlowe posiadają duże wolne przestrzenie, które można by wykorzystać do prowadzenia takiej działalności.
Pan Jacek Malinowski podkreślił, że jego zamysłem nie jest jednak przenoszenie działalności BTL z budynku teatru do galerii handlowej, lecz prowadzenie w centrach akcji reklamujących/promujących instytucję.
Pani Monika Szewczyk zastanawiała się, czy osoby odwiedzające punkty instytucji w centrach handlowych odwiedzają później ich siedziby tj. czy takie akcje przekładają się na wzrost frekwencji w instytucji.

Pan Rafał Rudnicki stwierdził, że ilość zgłaszanych problemów jest zatrważająca. Jego zdaniem brak miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego oraz wewnętrzne problemy urzędu przekładają się na wstrzymanie realizacji części inwestycji, w tym w zakresie kultury. Jedyną dużą inwestycją z zakresu kultury, którą uda się w najbliższym czasie zrealizować jest MPS. Zapowiedział, że chciałby, aby do pisania PPKM przystąpić w I półroczu 2016 r. oraz by dokument powstał przy wsparciu Narodowego Centrum Kultury i zaangażowaniu wszystkich dyrektorów miejskich instytucji kultury. 
Pani Edyta Mozyrska poprosiła dyrektorów miejskich instytucji kultury o przesłanie mailowo swoich propozycji – czy zaproponowane obszary wystarczą, czy potrzebne są dodatkowe obszary PPKM poza wskazanymi podczas spotkania (a jeżeli tak to jakie?). Jednocześnie podkreśliła, aby propozycje dyrektorów były osiągalne i możliwe do realizacji. Zadała też pytanie o ramy czasowe programu. W trakcie wymiany opinii ustalono, że optymalnym okresem będzie przedział 2016 – 2020 plus. 
Pani Anna Pieciul zaznaczyła też, aby propozycje nadsyłane przez dyrektorów nie były „pobożnymi życzeniami” (podobnie do priorytetów z obowiązującej Strategii Rozwoju Miasta Białegostoku na lata 2011-2020 plus), lecz aby były to normalne, możliwe do realizacji postulaty.

Na koniec spotkania omówiono sprawy bieżące, niezwiązane z PPKM.
Na tym spotkanie zakończono.

Osoba protokołująca spotkanie:




Julita Stepaniuk 


Załączniki:

1. Lista obecności członków Komisji.
Zapoznałam się

Dyrektor Departamentu Kultury, Promocji i Sportu

Edyta Marzena Mozyrska
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