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Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Bialymstoku, [

| onia | 2021 -02- 2 4
j 1

w sktadzie:
E 7 (‘II/ / "‘/_/
Artur Modrzejewski - przewodniczacy " i 07(/@ --------------------------
Dominik Kosciuk - cztonek |
Urszula Wilczewska - czlonek, L

na podstawie art. 138 § 1 pkt.1 Kodeksu postepowania administracyjnego (Dz.U.z 2020 r., poz. 256 t.j.,
dalej jako: ,Kpa”), art. 82 ust 1 pkt 7 lit. a), art. 875 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. Prawo lotnicze
(Dz.U.z 2019 r. poz. 1580 z pdzn. zm.- zwanej dalej ,u.p.l."), po rozpatrzeniu odwotania Skarbu Panstwa -
Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe - Nadle$nictwo Dojlidy reprezentowanego przez
Nadlesniczego Wojciecha Switeckiego (dalej jako: ,Zainteresowany” badz ,Skarzacy”) oraz
Stowarzyszenia ,Okolica” od decyzji z dnia 24.12.2020 r. (znak: D0$-1.6131.301.2019), wydanej przez
Prezydenta Biategostoku zezwalajgcej zarzadzajgcemu lotniskiem Biatystok — Krywlany (EPBK) - Aero
Partner Sp. z o. 0. z siedzibg przy ul. Komitetu Obrony Robotnikéw 39 w Warszawie, na usuniecie 14457
sztuk drzew stanowigcych naturalng przeszkode lotnicza, rosnacych na dziatkach ozn. nr geod. 36/2,
44/149, 44/151, 49, 53, 54/2, 55, potozonych w obrebie 22 — Krywlany w Biatymstoku,
wyszczegolnionych w wykazie drzew wskazujacym wspoéirzedne, numer geodezyjny dziatki, wysokos¢
nad poziomem morza oraz wysoko$¢ w strefie przeszkody lotniczej kazdego z drzew, stanowigcym
zatacznik do niniejszej decyzji w formie wykazu zamieszczonego w pliku na ptycie CD. Zatacznik ten
stanowi integralng czes$¢ decyzji,

orzeka:
zaskarzonga decyzje utrzymac w mocy.

UZASADNIENIE:

Organ 1 instancji przedmiotowa decyzjg zezwolil zarzadzajacemu lotniskiem Bialystok —
Krywlany (EPBK) - Aero Partner Sp. z o. o. z siedzibg przy ul. Komitetu Obrony Robotnikéw 39 w
Warszawie, na usuniecie 14457 sztuk drzew stanowigcych naturalng przeszkode lotniczg, rosnacych na
dziatkach ozn. nr geod. 36/2, 44/149, 44/151, 49, 53, 54/2, 55, potozonych w obrebie 22 — Krywlany w
Biatymstoku, wyszczegoélnionych w wykazie drzew wskazujacym wspdtrzedne, numer geodezyjny dziatki,
wysoko$é nad poziomem morza oraz wysoko$¢ w strefie przeszkody lotniczej kazdego z drzew,
stanowigcym zafgcznik do niniejszej decyzji w formie wykazu zamieszczonego w pliku na ptycie CD.
Zatacznik ten stanowi integralng cze$¢ decyzji. Sprawa jest ponownie rozpatrywana po decyzji kasacyjnej
Kolegium z dnia 15.10.2020 r.

W odwotaniu, Skarzacy zarzucit naruszenie:

,a) art. 87(1) ust. 1 pkt. 1 w zw. z ar. 92 ust. 2 pkt. 1 ustawy prawo lotnicze z dnia 16 kwietnia 2004 r.
(Dz.U.2020.1970) polegajqce na wydaniu decyzji w przedmiocie zezwolenia zarzqdzajgcemu lotniskiem
Biatystok Krywlany (EPBK) — Aero Partner Sp. z 0.0. na usuniecie 14.457 sztuk drzew stanowiqcych
naturalnq przeszkode lotniczq poprzez:

— okreslenie przeszkody lotniczej jako ,wyZsze niz wysokosci okreslone przez wyznaczone powierzchni
ograniczajgce przeszkody”, pomimo braku rozporzqdzenia wykonawczego do ustawy prawo lotnicze o
ktérym mowa w art. 92 ust. 2 ustawy prawo lotnicze, ktére to rozporzqdzenie miato okresli¢ min. ,sposéb
wyznaczania powierzchni ograniczajgcych przeszkody”

— odwotanie sie w uzasadnieniu decyzji do zatqcznika (bez wskazania jego numeru) konwencji o
miedzynarodowym lotnictwie cywilnym sporzqdzonej w Chicago w dniu 7 grudnia 1944 r. ogtoszonej w
zatqczniku do obwieszczenia nr 3 Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego z dnia 11 stycznia 2019 r. w sprawie
ogloszenia tekstu zatqcznika 14, tom I do konwencji o miedzynarodowym lotnictwie cywilnym (DZ.U. ULC
poz. 4, w brzmieniu z dnia 1 1 stycznia 2019 r.); b) podajgc w uzasadnieniu decyzji jako podstawe jej
wydania Konwencje o miedzynarodowym lotnictwie cywilnym z dnia 7 grudnia 1944 r. podczas gdy
Konwencja ta, zdaniem Nadlesnictwa znajduje zastosowania jedynie do lotnisk miedzynarodowych, za$
lotnisko Krywlany takim w chwili obecnej nie jest. Tym samym organ wydat przedmiotowq decyzje bez
wiasciwej podstawy prawnej, bowiem zgodnie z art. 92.ust. 2 pkt. 1 ustawy prawo lotnicze Minister wiasciwy
do spraw transportu w porozumieniu z Ministrem Obrony Narodowej oraz ministrem wtasciwym do spraw
wewnetrznych, majgc na uwadze bezpieczeristwo ruchu statkéw powietrznych, z uwzglednieniem potrzeb
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bezpiecznej eksploatacji lotnisk i bezpieczeristwa zeglugi powietrznej oraz majgc na uwadze wymagania dla
Jjakosci danych lotniczych, miat okreslié, w drodze rozporzqdzenia , spos6b wyznaczania powierzchni
ograniczajqcych przeszkode”. Do dnia wydania decyzji, (24 grudnia 2020 r.) a takze do dnia sporzqdzenia
niniejszego odwotania (19 stycznia 2021 r.) wskazane rozporzqdzenie nie zostato wydane, zatem nie ma
zdaniem Nadlesnictwa obecnie mozliwosci precyzyjnego okreslenia przez bieglych ,powierzchni
ograniczajqcej przeszkody w rozumieniu art. 87(1) ust. 1 pkt. 1 prawa lotniczego” ani weryfikacji wydanej
opinii bieglych w tym zakresie.

2. przepiséw postepowania, ktére miato wplyw na wynik sprawy:

a)art. 6, w zw. z art. 7, w zw. z art.77 w zw. z 107 S 3 Kodeksu postepowania administracyjnego (Dz.U 2020
poz. 256) poprzez niepodjecie wszelkich czynnosci niezbednych do doktadnego wyjasnienia stanu
faktycznego i zatatwienia sprawy polegajqcy na:

® wyznaczeniu powierzchni ograniczajqcych przeszkody przez powotanych biegtych, na podstawie
zatqcznika nr 14 do Konwencji o miedzynarodowym lotnictwie cywilnym z dnia 7 grudnia 1944 r.,
podczas gdy Konwencja — zdaniem Nadlesnictwa nie ma zastosowania do lotniska Krywlany;

® sporzqdzenie operatu przeszkodowego przez Biuro Urzqdzania Lasu i Geodezji Lesnej Oddziat w
Biatymstoku metodq statystyczno reprezentacyjng w oparciu o uogdinienie wynikéw badania préby
losowej bez dokonania naziemnego skaningu laserowego i niedokonania pomiaru wszystkich drzew
objetych decyzjq oraz nieustalenie czy na obszarze objetym decyzjg o wycince drzew nie wystepujq
gatunki chronione, ich siedliska, ostoje bqdZ gniazda;

e pominigcie okolicznodci, ze 10 szt. drzew znajduje sie wprawdzie, zdaniem Nadlesnictwa, na
dziatkach Skarbu Parstwa, bedqcych w zarzqdzie Nadlesnictwa Dojlidy, ktérych Srodek korony
(wskazany wspétrzednymi geograficznymi w operacie przeszkodowym) tych drzew nadal znajduje
sie w pasach drogowych (ulic Wiosennej, Mickiewicza i Karpiriskiego) pozostajqcych w zarzqdzie
Zarzqdu Drég Miejskich w Biatymstoku;

® nie wzigcie pod uwage interesu spotecznego i stusznego interesu obywateli polegajqce na wycieciu
14.457 sztuk drzew stanowiqcych ok. 80 ha lasu bez przeprowadzenia konsultacji spotecznych.”

O dopuszczenie do postepowania przed organem odwotawczym - jako podmiot na prawach
strony - wniosto Stowarzyszenie ,Okolica”. Postanowieniem z dnia 22.02.2021 r. dopuszczono
stowarzyszenie do udziatu w postepowaniu.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Bialymstoku po wnikliwym rozpatrzeniu sprawy
stwierdzilo, co nastepuje:

Zgodnie z trescig art. 82 ust. 7 pkt 1 u.p.l. w celu zapewnienia bezpiecznej eksploatacji lotniska
zarzadzajacy lotniskiem wnioskuje o wydanie decyzji: w sprawie usunigcia drzewa lub krzewu
stanowigcego przeszkode lotnicza do starosty wiasciwego dla nieruchomosci, na ktérej znajduje sie
przeszkoda lotnicza.

W ocenie Kolegium kluczowe jest wyjasnienie, dlaczego dana grupa drzew (pojedyncze drzewa)
zostaly uznane za przeszkode lotnicza.!

Zgodnie z art. 871 ust. 1 u.p.l. przeszkodami lotniczymi s obiekty:

1) wyzsze niz wysokosci okre$lone przez wyznaczone powierzchnie ograniczajace przeszkody;

2) o wysoko$ci od 100 m powyzej poziomu otaczajgcego terenu lub wody, zlokalizowane na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz na obszarze wylacznej strefy ekonomicznej
Rzeczypospolitej Polskiej;

3) wystepujgce w pasie drogi startowej bez wzgledu na ich wysoko$¢;

4) inne niz obiekty, o ktérych mowa w pkt 1-3, ktére zostaly uznane przez Prezesa Urzedu, Ministra
Obrony Narodowej albo ministra wiasciwego do spraw wewnetrznych za przeszkodg lotnicza ze
wzgledu na potencjalne zagrozenie dla ruchu statkéw powietrznych.

Przeszkoda lotniczg moze by¢ pojedyncze drzewo, jaki i kompleks tych drzew stanowigcych las,
co nie oznacza jednak, ze organ administracji zwolniony jest z obowigzku wskazania drzew, ktérych
zezwolenie na wycigcie ma dotyczy¢. Drzewa tworzace las moga by¢ obiektem naturalnym stanowigcym
przeszkode lotnicza (wyrok NSA z 21 sierpnia 2014 r. I OSK 466/13, aprobowany przez K. Marut w: red.
M. Zylicz, Prawo lotnicze. Komentarz, Wolters Kluwer 2016, s. 345, uw. 2; wyrok NSA z 21 sierpnia 2014 r.
IT OSK 465/13; prawomocny wyrok Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 12 czerwca
2015r. VII SA/Wa 2001/14, cbosa).

! Por. wyr. WSA w Warszawie z dnia 20 kwietnia 2018 r., sygn. VIl SA/Wa 1663/17, dostepny na:
! eniansa.gov.ol, dalej jako: CBOSA.
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W celu zapewnienia bezpiecznej eksploatacji lotniska zarzadzajacy lotniskiem: wnioskuje o
wydanie decyzji m. in. w sprawie usunigcia drzewa lub krzewu stanowigcego przeszkodeg lotniczg do
starosty wiasciwego dla nieruchomogci, na ktérej znajduje sie przeszkoda lotnicza (art. 82 ust. 1 pkt. 7 lit.
aup.l).

Zgodnie z art. 875 ust. 1 pkt. 2 u.p.L jezeli w wyniku budowy, rozbudowy lub zmiany cech lotniska
obiekt naturalny w postaci drzewa lub krzewu stat sie przeszkoda lotnicza, jego usuniecia lub
odpowiedniego przyciecia po uzyskaniu decyzji starosty, o ktérej mowa w art. 82 ust. 1 pkt 7 lit. a,
dokonuje na wlasny koszt: zarzadzajacy lotniskiem albo jednostka organizacyjna zarzadzajaca lotniskiem
wpisanym wylacznie do rejestru lotnisk i ladowisk wojskowych albo wpisanym wylacznie do rejestru
lotnisk i lgdowisk lotnictwa stuzb porzadku publicznego - w przypadku rozbudowy lub zmiany cech
lotniska.

Decyzja starosty staje sie wykonalna nie wcze$niej niz w dniu, w ktérym mozna przystapi¢ do
uzytkowania obiektu lotniskowego zgodnie z art. 54 albo art. 55 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo
budowlane (Dz. U. z 2020 r. poz. 1333).

Szczegbtowe uwarunkowania zwigzane z okre$leniem przeszkéd lotniczych do tej pory
regulowane byly na gruncie rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie warunkdw, jakie powinny
spetnia¢ obiekty budowlane oraz naturalne w otoczeniu lotniska z dnia 25 czerwca 2003 r. (Dz. U. Nr 130,
poz. 1192 z p6zn. zm.). Na skutek nowelizacji u.p.l. rozporzadzanie to zostato uchylone.? Co jednak istotne
dla przedmiotowej sprawy, aktualnie brak jest nowych przepiséw wykonawczych do ustawy w
opisywanym zakresie. Do dnia wydania niniejszej decyzji rozporzadzenie to nie zostato jednak wydane.

Generalnie wskaza¢ nalezy, ze organ orzeka na podstawie obowigzujgcego stanu prawnego.
Zaniechanie prawodawcze, polegajcie na braku wydania stosownych przepiséw wykonawczych do
ustawy, nie moze uzasadnia¢ wstrzymania (zawieszenia) postepowania administracyjnego (por. Wyrok
NSA z dnia 08.06.2005 r., sygn. II GSK 80/05, dostepny na: CBOSA). Nie moze tez by¢ podstawa wydania
decyzji odmowne;j.

Zgodnie z art. 82 ust. 5 u.p.l. do wniosku, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 7 lit. a, wnioskodawca jest
obowiazany dotaczyc¢:

1) dokumentacje geodezyjng okres$lajacg wysoko$¢ nad poziomem morza i wspétrzedne drzewa lub
krzewu, ktére ma zosta¢ usuniete, oraz mape pogladowa obejmujaca obszar objety wnioskiem;

2) wypisy i wyrysy z operatu ewidencji gruntéw i budynkéw lub odpisy z ksiggi wieczystej dla
nieruchomoéci, na ktorej znajduje sie drzewo lub krzew objete wnioskiem;

3) dowody potwierdzajace, ze drzewo lub krzew objete wnioskiem stanowi przeszkodg lotnicza.

Kolegium nie kwestionuje przy tym metodologii sporzadzenia operatu przeszkodowego za
pomocg metody statystyczno - reprezentacyjnej w oparciu o uogélnienie wynikéw badania préby losowej,
bez dokonania skaningu laserowego w i nie dokonanie pomiaru wszystkich drzew. Zaden przepis nie
wprowadza jednej wigzacej metody okreslenia wysokosci drzew, z tym, Ze wysoko$¢ nad poziomem
morza i wspéirzedne drzewa lub krzewu musza by¢ ustalone.

W dniu 6 maja 2020 r. Aero Partner Sp. z o. 0. (wnioskodawca) przedtoZzyta do Organu I instancji
operat przeszkodowy opracowany przez Biuro Urzadzania Lasu i Geodezji Lesnej Oddziat w Biatymstoku.
W operacie przeszkodowym wyspecyfikowano drzewa jako przeszkode lotniczg 6A, 7A oraz 7B. Strona
uzupelnita wezwanie w dniu 25 listopada 2020 r. o aktualny operat przeszkod lotniczych okreslajgcy
wspotrzedne i wysoko$¢ nad poziomem morza drzew, ktére sa przeszkodami lotniczymi oraz aktualne
numery geodezyjne dziatek, na ktérych rosng, a takze o aktualne wypisy i wyrysy z operatu ewidencji
gruntéw. W zaktualizowanym operacie przeszkdd lotniczych uwzgledniono zmiany, jakie zaszty w wyniku
podziatu dziatki geodezyjnej nr 44/148 na dziatki nr geod. 44/149, 44/150 i 44/151 oraz w wyniku
budowy przedituzenia ulicy Wiosennej w Bialymstoku, ktéra spowodowata usunigcie czeéci drzew
stanowigcych przeszkode lotnicza rosnacych na dzialce nr geod. 44/150. Wskazano, ze w operacie
uwzgledniono tylko te drzewa, ktére swoimi koronami przebijaja powierzchnie ograniczajace przeszkody,
ktérych parametry ustalono w dokumentacji rejestracyjnej lotniska Biatystok — Krywlany zgodnie z
obowigzujacymi przepisami prawa. Inwentaryzacje przeszkéd lotniczych wykonano metodg statystyczno-
reprezentacyjng, w oparciu o pomiary na gruncie na powierzchniach prébnych oraz estymacji z
wykorzystaniem aktualnych danych teledetekcyjnych w pozostatej czesci drzewostanu. Stosowna
dokumentacja znajduje sie w aktach sprawy, a podane przez wnioskodawce parametry zostaty poddane
wybidrczej (losowej) kontroli przez Organ I instancji - gdzie nie wykazano biedéw.

2 Ustawa z dnia 18 grudnia 2018 r. 0 zmianie ustawy - Prawo lotnicze oraz niektérych innych ustaw, Dz.U.
2019 poz. 235.
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Do wniosku dotaczono takze aktualny wypis i wyrys z ewidencji gruntéw. Przediozona
dokumentacja dowodzi, ze drzewa lub krzewy objete wnioskiem stanowig przeszkode lotnicza.

Co istotne, Skarzacy nie wskazuje na to, by np. dokonane przez niego samego pomiary dowodzity
btedéw co do parametréw poszczegblnych drzew, czy to zawartych w dokumentacji przedtozonej przez
wnioskodawce, czy tez zatgczonej do akt sprawy opinii bieglych.

Organ I instancji opart sie¢ na dokumentacji przedtozonej przez wnioskodawce, poprawnosé
zawartych tam ustalen potwierdzono za pomoca przygotowanej przez biegltych ekspertyzy.

Opinia przygotowana zostata przez bieglych Roberta Ochwat — biegltego sagdowego z zakresu
lotnictwa przy Sadzie Okregowym w Warszawie, czynnemu kontrolerowi ruchu lotniczego, wyktadowcy
w O$rodku Szkolenia Personelu Stuzb Ruchu Lotniczego Polskiej Agencji Zeglugi Powietrznej, a takze
pilotowi i wieloletniemu cztonkowi Paristwowej Komisji Badania Wypadkéw Lotniczych dziatajacej przy
Ministerstwie Infrastruktury oraz Markowi Winiarskiemu — bytemu kontrolerowi ruchu lotniczego Sit
Powietrznych RP, bytemu Naczelnikowi Inspektoratu Certyfikacji i Nadzoru nad Stuzbami Zeglugi
Powietrznej ULC oraz Dyrektorowi O$rodka Szkolenia Personelu Stuzb Ruchu Lotniczego Polskiej Agencji
Zeglugi.

Faktem jest, Ze przygotowana w sprawie opinia bieglych mogta opiera¢ si¢ na rozporzadzeniu
Ministra Infrastruktury z dnia 25 czerwca 2003 r. w sprawie warunkéw jakie powinny spetnia¢ obiekty
budowlane oraz naturalne w otoczeniu lotniska (cho¢ sie do niego nie bezposrednio odwotuje), w
momencie przygotowania opinii (czerwiec 2020 r.) -rozporzadzenie wcigz obowigzywato (uchylone
zostato z dniem 02.10.2020 r., ekspertyza uwzglednia stan prawny na dziefi 03.07.2020 r. Jednak nie
mozna uznac za biad, skutkujacych uchyleniem decyzji to, ze w podstawie prawnej opinii rozporzadzenie
nie zostalo przywotane, skoro po pierwsze aktualnie rozporzadzanie juz nie obowigzuje, po drugie nie
wykazano, by tre$¢ opinii - zgodna z éwczes$nie obowigzujagcym prawem - byta niezgodna z aktualnym
stanem prawnym. Po trzecie za$§ - to organ wydaje decyzje administracyjng i ocena poprawnoSci
przytoczenia podstaw prawnych oraz ich zastosowania dokonywana powinna by¢ z punktu widzenia
wydanej decyzji (w podstawie prawnej decyzji nieobowigzujgcego rozporzadzenia nie przywotano i nie
powolywano sie na nie w samej decyzji). Po czwarte wreszcie, jak stusznie zauwaz organ I instancji -
krajowe przepisy wykonawcze oparte byly na regulacjach prawa miedzynarodowego, w ekspertyzie za$
przywolane zostaly wtasnie obowigzujace regulacje prawa miedzynarodowego oraz dokumenty
Zrédtowe, tj. m. in. Rozporzadzanie Wykonawcze Komisji (UE) 2016/1185 z dnia 20 lipca 2016 r.
zmieniajcie rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr 923/2012 w zakresie aktualizacji i uzupelniania
wspoélnych zasad w odniesieniu do przepiséw lotniczych i operacyjnych dotyczacych stuzb i procedur
zeglugi powietrznej (cze$¢ C SERA) i uchylajgce rozporzadzenie (WE) nr 730/2006 (Dz. UE z 2016 r., poz.
L 196/3), Rozporzadzenie Wykonawcze Komisji (UE) Nr 923/2012 z dnia 26 wrze$nia 2012 r.
ustanawiajgce wspélne zasady w odniesieniu do przepiséw lotniczych i operacyjnych dotyczacych stuzb i
procedur zZeglugi powietrznej oraz zmieniajgce rozporzadzenie wykonawcze (WE) nr 1035/2011 oraz
rozporzadzenie (WE) nr 1265/2007, (WE) nr 1794/2006, (WE) nr 730/2006, (WE) nr 1033/2006 i (UE)
nr 255/2010 (Dz. U. UE z 2012 r., poz. L 281/1)szczegbtowy wykaz aktéw prawnych, w oparciu o ktére
przygotowano opini¢, a przez to wykazano konieczno$¢ uznania drzew okre$lonych w decyzji, jako
przeszkéd lotniczych - wskazano na s. 9 ekspertyzy.

W przedtozonej do akt sprawy opinii wskazuje sie, Ze na dzien opracowania ekspertyzy lotnisko
Biatystok Krywlany posiada status lotniska uzytku publicznego o ograniczonej certyfikacji z
przeznaczeniem dla statkéw powietrznych w ruchu krajowym nieregularnym (zgodnie decyzjg Prezesa
ULC nr ULC-LTL/5021-0039/01/16 z dnia 19.09.2016 r.) - co juz samo w sobie dopuszcza ruch
mig¢dzynarodowy na tym lotnisku i czyni zasadnym zastosowanie Zatacznika do Konwencji o
miedzynarodowym lotnictwie cywilnym, sporzadzonej w Chicago dnia 7 grudnia 1944 r. (Dz. U. z 1959 r.
poz. 212 i 214, z pdézn. zm.), ogtoszonego w zataczniku do obwieszczenia nr 3 Prezesa Urzedu Lotnictwa
Cywilnego z dnia 11 stycznia 2019 r. w sprawie ogloszenia tekstu Zatgcznika 14, tomu I do Konwencji o
miedzynarodowym lotnictwie cywilnym, sporzadzonej w Chicago dnia 7 grudnia 1944 r. (Dz. Urz. ULC
poz. 4) (w brzmieniu z dnia 11 stycznia 2019 r.). Co istotne, Wojewoda Podlaski decyzja z dnia 07.07.2017
r. udzielit Sp. z o.0. AERO PARTNER zarzadzajagcemu lotniskiem Bialystok Krywalny zezwolenia na
realizacje inwestycji polegajacej na budowie nowej nieoprzyrzadowanej drogi startowej o nawierzchni
sztucznej oraz infrastruktury technicznej. W wyniku zmian charakterystycznych lotniska, zgodnie ze
standardami ICAO referencyjny kod lotniska zostal podniesiony do wartoéci 3C (zgodnie z Decyzjg
Prezesa ULC z dnia 10.12.2019 r., znak: ULC-LTL-1/5021-0046/03/18), co z kolei wygenerowato
wymagane wyznaczanie nowych przestrzeni ograniczajgcych wysoko$¢ zabudowy i obiektéw naturalnych
oraz opracowanie operatu przeszkod lotniczych w otoczeniu lotniska Biatystok Krywalny.
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Przy tym prawo lotnicze nie naklada na organ obowigzku podania powierzchni drzew
podlegajacych wycieciu. W zatgczniku do decyzji sprecyzowano ilo$¢ i wspélrzedne kazdego z drzew
stanowigcych przeszkode lotnicza i taka forma wypetnia ustawowe wynagania dla przedmiotowej decyzji

W ekspertyzie w konkluzjach na s. 24 wyjasénia sie, Ze drzewa o wysoko$ciach przewyzszajacych
wysoko$ci wyznaczone dla przestrzeni chronionych lotniska nalezy bezwzglednie usuna¢. Co istotne do
opinii dotgczono wykaz drzew przebijajgcych przestrzenie chronione dla lotniska Krywalny.

Dokonana ocena przedtozonej do akt sprawy ekspertyzy nakazuje stwierdzi¢, ze jest ona logiczna
i wewnetrznie jednorodna, sporzagdzona w sposéb prawidtowy, fachowy, rzetelny, zgodnie z niezbedng i
specjalistyczng wiedza. Biegly zajal konkretne stanowisko w sprawie, co istotne, to, Ze tres¢ opinii jest
spéjna z pozostalym materialem zgromadzonym w sprawie, w tym ze zaktualizowanym operatem
przeszkdéd lotniczych. Opinia opiera sie na prawidiowo okre$lonych podstawach prawnych, zawiera
spéjne i jednoznaczne wnioski. Przygotowana opinia niewatpliwe posiada walor istotnego odwodu w
sprawie.

Wyjasni¢ nalezy, ze w celu umozliwienia bezpiecznego wykonywania operacji lotniczych przez
statki powietrzne oraz wyeliminowania sytuacji, w ktorej lotnisko ze wzgledu na istniejace przeszkody
lotnicze nie moze by¢ uzytkowane, wyznacza sie przestrzenie wolne od jakichkolwiek przeszkdd.
Osiggniecie oczekiwanego celu ustala sie poprzez ustanowienie szeregu powierzchni okres$lajacych
granice, do ktérej moga siegaé obiekty w przestrzeni i stanowig one strefe, w ktérej wykonywane loty nie
s3 narazone na mozliwo$¢ wystapienia przeszkody lotniczej zagrazajacej zatodze statku powietrznego
wykonujgcego operacje podejscia do ladowania lub operacje startu. Wielko$¢ przestrzeni wokét lotniska
wolnej od przeszkdéd wyznacza sie w oparciu o przewidywany sposéb wykorzystania drogi startowej
(starty i ladowania statkéw powietrznych) oraz od typu podejécia, ktére ma zastosowanie dla drogi
startowej. Jako typy podej$cia dla drogi startowej nalezy rozumie¢ podejscia do ladowania na drogg
nieprzyrzadowa, z podejSciem nieprecyzyjnym oraz z podej$ciem precyzyjnym. W zaleznoSci od rodzaju
drogi startowej, wartosci dla poszczegélnych powierzchni bedg miaty rézne wielkosci. Dla drogi startowej
nieprzyrzgdowej, a takg posiada aktualnie lotnisko Biatystok — Krywlany (EPBK), wyznaczono
nastepujace powierzchnie ograniczajace: powierzchnie stozkowa, powierzchni¢ pozioma wewngtrzng,
powierzchnie podejScia oraz powierzchnie przejsciowe. Wymagane parametry dla poszczegdlnych
powierzchni okre$lajg stosowne przepisy, a szczegétowe parametry dla przedmiotowego lotniska
wskazano w dokumentacji rejestracyjnej lotniska, ktéra poSwiadczona za zgodno$¢ z oryginatem znajduje
sie w aktach niniejszej sprawy.

Znajac dokladne znaczenie przeszkéd lotniczych i powierzchni ograniczajacych przeanalizowano
parametry wskazanych przez Wnioskodawce drzew bedgcych przeszkodami lotniczymi oraz powierzchni
ograniczajacych przeszkody ustalonych dla lotniska Bialystok — Krywlany w dokumentacji rejestracyjnej.
Powierzchnie chronione ograniczajgce wysoko$¢ zabudowy i obiektéw naturalnych w rejonie lotniska
zostaly ustalone decyzja nr ULC-LTL-4/550-0012/03/19 z dnia 22 stycznia 2020 r. Prezesa Urzedu
Lotnictwa Cywilnego, ktéry zatwierdzit Instrukcje Operacyjng lotniska Biatystok Krywlany, ktéra jest
podstawowym dokumentem zarzadzajgcego lotniskiem i ktéry zapewnia witasciwe funkcjonowanie i
eksploatacje lotniska. Powierzchnie te zawieraja powierzchnie stozkowa, powierzchni¢ pozioma
wewnetrzng, powierzchnie podej$cia oraz powierzchnie przej$ciowe. Dla poszczegblnych powierzchni
zostaly okre$lone warto$ci wysokosci podane w metrach AMSL. Lotnisko nie posiada wyznaczonej
powierzchni podejécia wewnetrznego, ktéra jest wymagana tylko dla drég startowych z podejsciem
precyzyjnym. Dla drogi startowej DS 1 na terenie lotniska Bialystok Krywlany zostat wyznaczony pas
drogi startowej, ktory jest wolny od przeszkéd lotniczych.

Po naniesieniu tak sprecyzowanych powierzchni ograniczajacych na model terenu dla lotniska
Biatystok - Krywlany, poréwnujac wysokosci nad poziomem morza dla poziomu gruntu oraz poziomu
danej powierzchni ograniczajgcej oraz po naniesieniu potozenia konkretnego drzewa, ktérego
wspétrzedne zostaty okreSlone w operacie przeszkodowym, na model terenu, znajac wysoko$¢ drzewa,
mozliwe byto precyzyjne ustalenie, ktére drzewa stanowig przeszkode lotniczg w rozumieniu ustawy, tj.
ktére drzewa swoja wysokoScia przebijaja powierzchnie ograniczajace.

W ocenie Kolegium w niniejszej sprawie poprawnie zgromadzono materiat dowodowy (co do
zasady nie mozna bowiem zakwestionowaé¢ sposobu dokonywania pomiaréw, skoro ustawa nie
wprowadza jednej wigzacej metody, a jednocze$nie Skarzacy nie przedstawiali zadnych dowodéw
mogacych wskazywaé¢ na blednie okreSlone parametry drzew), przy tym dokonano réwniez jego
kompleksowej analizy, (w poszanowaniu art. 7 i 77 Kpa). Nakazanie usunigcie przeszkody lotniczej
(drzew), znajdujacej sie na nieruchomosci oséb trzecich stanowi ograniczenie ich prawa wtasnosci (art.
140 k.c.). Drzewa s3 bowiem czeécig skladowa nieruchomosci (art. 48 k.c.). Takie ograniczenie jest
dopuszczalne z mocy art. 82 ust. 1 pkt. 7 lit. a w zw. z art. 87 ust. 1 u.p.l. ale wylgcznie w stosunku do
przeszkody lotniczej. Organ I instancji ustalil, ze drzewa w rzeczywistosci przekraczajg swa wysokoscig
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powierzchni¢ ograniczajacy, ustalit takze zasigg powierzchni ustalajgcych dopuszczalne gabaryty
obiektéw naturalnych. Jednocze$nie decyzja zawiera zalacznik z wykazem poszczegélnych drzew
stanowigcych przeszkody lotnicze, z okres§laniem ich wspéirzednych, numeréw geodezyjnych dziatek,
wysokosci w strefie przeszkody oraz wysokoéci nad poziom morza.

Odnoszac sig do kwestii tego, czy kolejne drzewa nie staly sie przeszkodami lotniczymi, wyjasnié
nalezy, ze znajdujgca si¢ aktach sprawy opinia, co do zasady wyjasnia, ze konieczne jest wyciecie
wszystkich drzew, ktére swojg wysoko$cig przebijajg przestrzenie chronione, wyciete zostang wiec
wszystkie drzewa, ktére aktualnie stanowia przeszkode lotnicza, nawet z uwzglednieniem opisanego
przyrostu. Jesli za§ w perspektywie czasowej kolejne drzewa zakwalifikowaé¢ bedzie mozna jako
przeszkody lotnicze, ich wyciecie podlegato bedzie odrebnemu rozpatrzeniu.

Odnoszac si¢ do kwestii wzajemnego powigzania przepiséw u.pl. oraz u.0.p., to zgodnie z art. 82
ust. 3 u.p.l. do usuwania drzewa lub krzewu znajdujacego sie¢ na nieruchomosciach objetych decyzjg, o
ktérej mowa w ust. 1 pkt 7 lit. a, z wyjatkiem drzewa lub krzewu usuwanego z nieruchomosci wpisanych
do rejestru zabytkéw, nie stosuje sie przepiséw art. 33 i rozdziatu 4 usta nia 1 i :
ochronie przyrody (Dz. U.z 2018 r. poz. 1614, 2244 i 2340). Rozdz. u.o.p. dotyczy ochrony terenéw zieleni
i zadrzewien. W rozdziale 4 u.o.p. znajduje si¢ min art. 83c ust. 1 i 2, zgodnie z ktérym organ wiaéciwy do
wydania zezwolenia na usunigcie drzewa lub krzewu przed jego wydaniem dokonuje ogledzin w zakresie
wystepowania w ich obrgbie gatunkéw chronionych. W przypadku stwierdzenia, ze usuniecie drzewa lub
krzewu spowoduje naruszenie zakazéw w stosunku do gatunkéw chronionych, postepowanie zawiesza
sig¢ do czasu przedlozenia zezwolenia na czynno$ci podlegajace zakazom w stosunku do tych gatunkéw.
Przepisy te nie s3 jednak stosowane na gruncie u.p.l. Analogicznie wytaczony zostat art. 33 v.0.p. zgodnie z
ktérym zabrania sig, z zastrzezeniem art. 34, podejmowania dziatari moggcych, osobno lub w potaczeniu z
innymi dziataniami, znaczaco negatywnie oddziatywac¢ na cele ochrony obszaru Natura 2000.

Na chwile obecng zaden przepis nie przewiduje wiec koniecznoéci zawieszenia przez organ
postgpowania do czasu ewentualnego przediozenia zezwolenia na czynnosci podlegajgce zakazom w
stosunku do zidentyfikowanych gatunkéw. Zastosowania nie znajdzie réwniez art. 106 § 1 Kpa, zgodnie
bowiem z jego trescig jezeli przepis prawa uzaleznia wydanie decyzji od zajecia stanowiska przez inny
organ (wyrazenia opinii lub zgody albo wyrazenia stanowiska w innej formie), decyzje wydaje sie po
zajgciu stanowiska przez ten organ. W jaki sposéb interpretowac ten przepis procesy wyja$niat WSA w
Warszawie w wyroku z dnia 21.03.2016 r., sygn. VI SA/Wa 1924/15 (dostepny na: CBOSA) - wskazano, ze
przepis art. 106 Kpa nie stanowi samoistnej podstawy prawnej wspétdziatania, bowiem taka podstawg sg
przepisy szczegoélne, ktére uzalezniajag wydanie decyzji od zajecia stanowiska przez inny organ. Przepis
ten okresla jedynie zasady i tryb wspdétdziatania, czyli dotyczy wylgcznie kwestii proceduralnych
wspbétdziatania, z uwzglednieniem jednakze pierwszenstwa przepiséw szczeg6lnych, ustanawiajacych
inne reguty i zasady wspétdziatania.

Sformutowanie "przepis prawa uzaleznia wydanie decyzji od zajecia stanowiska przez inny
organ” nalezy rozumie¢ wytacznie w sensie procesowym, tzn. ze stanowisko innego organu jest formalng
przestanka wydania decyzji w tym sensie, iz organ prowadzacy postepowanie jest obowigzany uzyska¢
takie stanowisko przed wydaniem decyzji, za$ organ wspotdzialajacy jest obowigzany przed tym dniem
przedstawi¢ swoje stanowisko w sprawie. Zwrot powyzszy nie moze by¢ natomiast odczytywany jako
ustanawiajgcy jakakolwiek zalezno$¢ tresciowsg (materialng) decyzji administracyjnej od stanowiska
innego organu czy tez zwigzanie organu wydajacego decyzje trescig tego stanowiska. Zastosowanie tej
normy wymaga wigc istnienia przepisu prawa materialnego, ktéry w sposéb wyrazny wymaga uzyskania
stanowiska innego organu przed wydaniem decyzji. Przepisy u.p.l. takiego przepisu nie zawierajg, tzn.
brak jest normy prawnej, ktéra przewidywalby konieczno$¢ uzyskania zgody - czy to Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska, czy Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska (dalej jako: GDOS i
RDOS) przed wydaniem przez organ I instancji zezwolenia na wyciecie drzew.

W ocenie Kolegium celem ustawodawcy, okre$lonym w art. 87 ust. 1 u.p.l. jest wyeliminowanie
zagrozenia dla bezpieczenistwa ruchu lotniczego, jakie moga powodowaé drzewa i krzewy stanowigce
przeszkody lotnicze. Przepisy u.p.l. stanowig lex specialis w stosunku do ustawy o ochronie przyrody
(analogicznie orzekaty Sady na gruncie przepisé6w ustawy o transporcie kolejowym - np. wyroki WSA w
Szczecinie z dnia 16 marca 2017 r,, sygn. II SA/Sz 135/17, dostepny na: CBOSA, NSA z dnia 11 grudnia
2014 r, sygn. akt I OSK 1288/13, opubl. w Lex nr 1772331). Regulacja wynikajaca z ww. przepis6w u.p.l.
(z uwzglednieniem 82 ust. 3 u.p.l) orazz § 2 i § 8 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie
warunkoéw, jakie powinny spetnia¢ obiekty budowlane oraz naturalne w otoczeniu lotniska oznacza, ze nie
ma Konieczno$ci uzyskania zgody, o ktérej mowa w art. 83c ust. 2 ale takze iz art. 56 ust. 1 i 2 u.o.p. (w
tym znaczeniu, Ze zgoda taka nie uzaleznia wydania zezwolenia na wyciecie drzew stanowigcych
przeszkody lotnicze). Powyzsze odstgpstwo, uzasadnione jest prymatem zdrowia i bezpieczenstwa
publicznego nad ochrong przyrody. Prawo unijne zezwala na stosowanie odstgpstw od wszystkich
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zakaz6éw przewidzianych w prawodawstwie chronigcym przyrode. Powyzsze odstepstwo jest celowe i
stuszne, trudno bytoby bowiem przyja¢, ze ochrona zwierzat i roélin powinna przewazaé nad ochrong
zdrowia publicznego czy tez bezpieczeristwa, a do takich rezultatéw prowadzi wyktadnia przepis6w u.o.p.,
ktéra dawalby prymat tych rozwiazan nad regulacjami u.p.l

Nalezy takze zwré6ci uwage na tre$¢ art. 56 ust. 11 2 u.o.p., zgodnie z ktérymi: Generalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska moze zezwoli¢ w stosunku do gatunk6w:

1) objetych ochrong $cistg - na czynnosci podlegajace zakazom okreslonym w art. 51 ust. 1
pkt9iust lapkt4 orazart. 52 ust. 1 pkt1,3,11i16iust. lapkt1,7i8;

2) objetych ochrong $cislg i czeSciowa - na czynnosci podlegajace zakazom okreslonym w
art. 51 ust. 11 1a oraz art. 52 ust. 1 i 1a, jezeli zezwolenie dotyczy obszaru wykraczajgcego poza granice
dwdch wojewodztw lub jezeli ma to zwiazek z dzialaniami podejmowanymi przez ministra wiasciwego do
spraw $rodowiska, w tym dotyczacymi realizacji programu ochrony i zréwnowazonego uzytkowania
roznorodnosci biologicznej, programéw ochrony gatunkéw zagrozonych wyginieciem lub uméw
miedzynarodowych.

Regionalny dyrektor ochrony §rodowiska na obszarze swojego dziatania i na obszarach morskich
moze zezwoli¢ w stosunku do gatunkéw:

1) objetych ochrong czeSciowa - na czynnosci podlegajace zakazom okreSlonym w art. 51
ust. 1i laorazart. 52 ust. 1i1la

2) objetych ochrong $cista - na czynnosci podlegajace zakazom okre$lonym w art. 51 ust. 1 pkt 1-
8,10i11iust lapkt1-3i5orazart. 52 ust. 1 pkt2,4-10i 12-15i ust. 1a pkt 2-6.

Przepisy te nie odnosza sie jedynie do zezwalania na odstepstwa od zakazéw odnoszacych sie do
drzew, ale réwniez do innych niz drzewa - grzybéw, zwierzat itp. Zasadnie wiec organ I instancji wskazat,
ze przedmiotowe zezwolenie automatycznie nie wylacza obowigzku sprawdzenia, czy na terenie objetym
zezwoleniem nie wystepuja gatunki chronione ich siedliska ostoje badz gniazda, z czym wiaze sie
ewentualny obowigzek zwrécenia sie do GDOS badz RDOS. Do takiego wniosku prowadzi réwniez
wyktadania historyczna art. 82 ust. 3 u.p.l, ktéry w poprzedniej wersji wylgczat zastosowanie catej u.o.p.
(zmiana dokonana ustawg z dnia 14 grudnia 2018 r. o zmianie ustawy - Prawo lotnicze oraz niektérych
innych ustaw, Dz.U. z 2019 r., poz. 235). W tym zakresie przepisy u.o.p. i zwigzane z nimi odstepstw od
okreslonych zakazéw, nalezy bowiem traktowac odrebnie od procedury uzyskania zezwolenia na wycigcie
drzew stanowigcych przeszkody lotnicze. Inwestor dotozy¢ musi nalezytej staranno$ci, aby jego dziatanie
nie spowodowato szkéd w Srodowisku, czyli przed przystgpieniem do usuwania przeszkody lotniczej
powinien zidentyfikowa¢ obszary dolegajace zakazom wynikajacym za 51 i 52 u.o0.p. i uzyska¢ ewentualne
odstepstwa od tych zakazéw. Przy tym, obowigzek ten wynika z mocy samego prawa i zamieszczenie go w
pouczeniu pod decyzja w zaden sposéb nie wptywa ani na sam obowigzek, ani na poprawno$¢ decyzji.
Innymi stowy nie popekitby btedu organ, nie informujgc Wnioskodawcy o tresci tego obowigzkuy,
zawarcie informacji o treéci art. 56 u.o.p. w pouczeniu (a nie w samej decyzji- -do czego tez w zasadzie nie
bytoby podstaw prawnych) nie jest btedem, ktéry mogtby prowadzi¢ do konieczno$ci wyeliminowania
decyzji z obrotu prawnego. '

Odnoszac sie do wniosku Nadlesnictwa o przeprowadzenie uzupetaniajgcego postgpowania
dowodowego wyjasni¢ nalezy, ze kwestia wystepowania na terenie objetym decyzja terenéw ochrony
Scistej i cze$ciowej podana powinna zasta¢ analizie w toku odrebnego postepowania na gruncie u.0.p.

W zakresie zarzutu braku przeprowadzenia konsultacji spotecznych, wyjasni¢ nalezy, ze zadne
przepis w.p.l. nie wprowadza obowigzku zapewnienia udziatu spoteczenstwa.

Skarzacy nie precyzuje réwniez, ktére drzewa w jego ocenie leza na pasach drogowych (ulic
Wiosennej, Mickiewicza i Karpinskiego) pozostajacych w zarzadzie Zarzadu Drég Miejskich w
Biatymstoku, nawet gdyby takie drzewa - stanowigce przeszkody lotnicze - faktycznie wystapily, to takze
z odwotania wynika, sg to dziatki Skarbu Panstwa, bedgcych w zarzadzie Nadle$nictwa Dojlidy.

We wniosku od dopuszczenie do udziatu w postepowaniu Stowarzyszenie Okolica, powotujac sie
na swe cele statutowe, podnosi, Ze wyciecie drzew wplynie negatywnie na stan powietrza. W tym miejscu
nalezy stwierdzié, ze organy orzekaja na podstawie powszechnie obwigzujgcych przepiséw prawa, to
znaczy je$li brak jest norm prawnej, ktéra nakazywatby na tym etapie postepowania przeprowadzaé
ocene oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko (wylgczono zastosowanie rozdz. 4 u.o.p. w tym
réwniez art. 83b tej ustawy, decyzje srodowiskowa uzyskuje sie dla zatozenia lotniska art. 72 ust. 1 pkt. 20
ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $srodowisko, Dz.U. z 2021 r., poz.
247 t.j.), czy bada¢ wpltyw wyciecia laséw na jako$¢ powietrza na terenie Miasta Biatystok, to brak jest
podstaw by tego rodzaju obowiazek natozy¢ w decyzji nakazujacej usuniecie przeszkéd lotniczych.
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Reasumujgc w ocenie Kolegium przedmiotowa decyzja odpowiada prawu a podnoszone przez
Skarzgcego zarzuty s3 nieuzasadnione. Majagc na wzgledzie argumenty podniesienie w uzasadnieniu
decyzji, nalezato utrzymaé w mocy rozstrzygniecie organu I instancji.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak we wstepie.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

1) od niniejszej decyzji przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku, w
terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji,

2) skarge wnosi sie za poSrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Biatymstoku, ul.
Mickiewicza 3, 15-213 Bialystok,

3) wpis od skargi w wysokosSci zgodnej z Rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w
sprawie wysoko$ci oraz szczegétowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz.U.z 2003 r,, nr 221, poz. 2193)

4) stronie, na jej wniosek ztozony przed wszczeciem lub w toku postgpowania sadowoadministracyjnego, moze
by¢ przyznane prawo pomocy, ktére obejmuje zwolnienie od kosztéw sagdowych oraz ustanowienie adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego; wniosek ten wolny jest od optat sgdowych;

5) ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego w ramach prawa
pomocy jest réwnoznaczne z udzieleniem pelnomocnictwa;

6) jezeli strona we wniosku wskazala adwokata, radce prawnego, doradce podatkowego lub rzecznika
patentowego, wiaéciwa okregowa rada adwokacka, rada okregowej izby radcéw prawnych, Krajowa Rada Doradcéw
Podatkowych lub Krajowa Rada Rzecznikéw Patentowych, w miare mozliwosci i w porozumieniu ze wskazanym
adwokatem, radca prawnym, doradcg podatkowym lub rzecznikiem patentowym, wyznaczy adwokata, radce
prawnego, doradce podatkowego lub rzecznika patentowego wskazanego przez strong;

7) prawo pomocy moZe by¢ przyznane w zakresie catkowitym lub cze$ciowym;

8) prawo pomocy w zakresie catkowitym obejmuje zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie
adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego, a prawo pomocy w zakresie
czeSciowym obejmuje zwolnienie tylko od oplat sadowych w catosci lub w czesci albo tylko od wydatkéw albo od
optat sgdowych i wydatkéw lub obejmuje tylko ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub

rzecznika patentowego;

9) cze$ciowe zwolnienie od optat lub wydatkéw moze polega¢ na zwolnieniu od poniesienia utamkowej ich
czesci albo okreslonej ich kwoty pienieznej;

10) przyznanie prawa pomocy osobie fizycznej w zakresie catkowitym nastepuje, gdy osoba ta wykaze, ze nie
jest w stanie ponies¢ jakichkolwiek kosztéw postepowania;

11) przyznanie prawa pomocy osobie fizycznej w zakresie czeSciowym nastepuje, gdy wykaze, Ze nie jest w
stanie ponie$é petnych kosztéw postepowania, bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny;

14) prawo pomocy nie przystuguje stronie w razie oczywistej bezzasadnosci jej skargi.

15) przyznanie prawa pomocy nie zwalnia strony od obowiazku zwrotu kosztéw postgpowania, jezeli obowigzek

taki wynika z innych przepiséw.
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Otrzymuja:

Areo Partner Sp. z o.0.
Stowarzyszenie ,Okolica”
Skarb Panstwa - Panistwowe Gospodarstwo Les$ne Lasy Pafistwowe
Prezydent Biategostoku (+ akta sprawy)
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