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DECYZIA
Samomqdowe Kolegium Odwolawcze w

w skladzie

Bialymstoku,
l)r r ia

znilii szt...Artur Modrzeiewski
Dominik Ko6ciuk
Urszula Wilczewska

na podstawie art. 138 5 1 pkt.1 Kodeksu postqpowania administracyjnego (D2.U.22020 r.,po2.256t.j.,
dalej jako: ,Kpa"), art. 82 ust 1 pkt 7 lit. a), art. B7s ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. Prawo lotnicze
(Dz. U. z 2079 r. poz. 1580 z p62n. zm.- zwanej dalej ,,u.p.I."), po rozpatrzeniu odwolania Skarbu Paristwa -
Paristwowe Gospodarstwo LeSne Lasy Paristwowe - NadleSnictwo Dojlidy reprezentowanego przez
Nadle6niczego Wojciecha Switeckiego (dalej jako: ,,Zainteresowany" b4di ,,Skar24cy") oraz
Stowarzyszenia ,Okolica" od decyzji z dnia 24.12.202A r. (znak: D0S-1.6131.301.2019), wydanej przez
Prezydenta Biategostoku zezwalaj4cej zarz4dzaj4cemu lotniskiem Bialystok - Krywlany (EPBK) - Aero
Partner Sp. z o. o. z siedzib4 przy ul. Komitetu Obrony Robotnik6w 39 w Warszawie, na usuniqcie 14457
sztuk drzew stanowi4cych naturalnq przeszkodq lotniczq, rosnEcych na dzialkach ozn. nr geod.35/2,
44/749, 44/151, 49, 53, 54/2, 55, polo2onych w obrqbie 22 Krywlany w Bialymstoku,
wyszczeg6lnionych w wykazie drzew wskazuj4cym wsp6irzqdne, numer geodezyjny dzialki, wysokoSd
nad poziomem morza oraz wysoko66 w strefie przeszkody lotniczej kaZdego z drzew, stanowi4cym
zatqcznik do niniejszej decyzji w formie wykazu zamieszczonego w pliku na plycie CD. Zalqcznik ten
stanowi integraln4 czq!;t d.ecyzji,

orzeka:
zaskarZon4 decyziq utrzyma6 w mocy.

UZASADNIENIE:
Organ I instancji przedmiotow4 decyzj4 zezwolil zarz4dzaj4cemu lotniskiem Biatystok -

Krywlany (EPBK) - Aero Partner Sp. z o. o. z siedzib4 przy ul. Komitetu Obrony Robotnik6w 39 w
Warszawie, na usuniqcie L4457 sztuk drzew stanowiEcych naturalnq przeszkodg lotnicz4, rosn4cych na
dziatkach ozn, nr geod.36/2,44/749, 44/751., 49,53,54/2,55, poto2onych w obrqbie 22 - Kr:ywlany w
Bialymstoku,wyszczeg6lnionych w wykazie drzew wskazujEcym wsp6lrzqdne, numer geodezyjny dzialki,
wysoko6i nad poziomem morza oraz wysoko66 w strefie przeszkody lotniczej ka2dego z drzew,
stanowi4cym zal4cznik do niniejszej decyzji w formie wykazu zamieszczonego w pliku na plycie CD.

Zal4cznik ten stanowi integraln4 czqii decyzji. Sprawa jest ponownie rozpatrywana po decyzji kasacyjnej
Kolegium z dnia 15.10.2020 r.

W odwolaniu, Skar24cy zarzucil naruszenie:
,,a)art.B7(1)ust. 1pkt. 1wzw.zar.92ust.2pkt. lustawyprawolotniczezdniaT6kwietnia2004r.
(D2.U.2020.1970) polegajqce na wydaniu decyzji w przedmiocie zezwolenia zarzqdzajqcemu lotniskiem
Bialystok Krywlany (EPBK) - Aero Partner Sp. z o.o. na usuniqcie 14.457 sztuk drzew stanowiqcych
naturalnq przeszkodq lotniczq poprzez:

- okreilenie przeszkody lotniczej jako ,,wyisze nii wysokoSci okreilone przez wyznaczone powierzchni
ograniczajqce przeszkody", pomimo braku rozporzqdzenia wykonawczego do ustawy prawo lotnicze o
kt1rym mowa w art. 92 usL 2 ustawy prawo lotnicze, kt6re to rozporzqdzenie mialo okreilii min. ,,sposdb
wyzn acza ni a p owi erz chni o g raniczaj qcych przeszko dy"

- odwolanie siq w uzasadnieniu decyzji do zalqcznika (bez wskazania jego numeru) konwencji o

migdzynarodowym lotntctwie cywilnym sporzqdzonej w Chicago w dniu 7 grudnia 1944 r. ogloszonej w
zalqczniku do obwieszczenia nr 3 Prezesa Urzqdu Lotnictwa Cywilnego z dnia 17 stycznia 2019 r. w sprawie
ogloszenia tekstu zalqcznika 74, tom I do konwencji o miqdzynarodowym lotnictwie cywilnym (DZ.U. ULC

poz. 4, w brzmieniu z dnia 1 7 stycznia 2019 r.); b) podajqc w uzasadnieniu decyzji jako podstawe jej
wydania Konwencjq o miqdzynarodowym lotnictwie cywilnym z dnia 7 grudnia 1944 r. podczas gdy
Konwencja ta, zdaniem Nadleinictwa znajduje zastosowania jedynie do lotnisk miqdzynarodowych, zai
Iotnisko Krywlony takim w chwili obecnej nie jest. Tym samym organ wydal przedmiotowq decyzjq bez
wlaiciwej podstawy prawnej, bowtem zgodnie z art. 92.ust. 2 pkt. 1 ustawy prawo lotnicze Minister wlaiciwy
do spraw transportu w porozumieniu z Ministrem Obrony Narodowej oraz ministrem wlaiciwym do spraw
wewnqtrznych, majqc na uwadze bezpieczertstwo ruchu stqtk6w powietrznych, z uwzglgdnieniem potrzeb
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bezpiecznei eksploatucji lotnisk i bezpteczefistwa i:eglugi powieoznej oraz majqc na uwadze wymagania dla
iakolci danych lotniczych, mial okrefllit, w drodze rozporzqdzenia ,, sposdb wyznoczania powienchni
ograniczaiqcych prueszkodq". Do dnia wydania decyzji, (24 grudnia 2A20 r.) a takie do dnia sporzqdzenia
ninieiszego odwolania (79 stycznia 2021 r,) wskazane rozporzqdzenie nie zostalo wydane, zatem nie ma
zdaniem Nadle{nic:ltva obecnie moiliwolci precyzyjnego okreSlenia przez bieglych ,,powierzchnt
ograniczaiqcei przeszkody w rozumieniu art B7(1) usL 1 pkL 7 prawa lotniczego" ani weryfikacji wydanej
opinii bieglychw tym zakresie.
2. przepis6w postqpowania, ktdre mialo wplyw na wynik sprawy:
a)art6,wzw.zarLT,wzw.zarLTTwzw.zl0Ts3Kodeksupostqpowaniaadministraryjnego(D2.1t2020
poz 256) poprzez niepodjgcie wszelkich crynnolci niezbqdnych do dokladnego wyjatnienia stanu
fal@cznego i zalatwienia sprawy polegajqry na:

. Wznaczeniu powierzchni ograniczajqcych pneszkody przez powolanych bieglych, na podstawte
zalqcznika nr 74 do Ronwencji o miqdzynarodowym lotnictwie rywilnym z dnia 7 grudnia 7944 r.,
podczas gdy Konwencja - zdaniem NadleSnicaua nie ma zastosowanta do lotniska Krywlany;

. sporzqdzenie operatu przeszkodowego przez Biuro Unqdzania Lasu i Geodezji LeSnej Oddzial w
Bialymstoku metodq stuqtstyczno reprezentnqrjnq w oparciu o uogdlnienie wynik1w badania prdby
losowel bez dokonania naziemnego skaningu laserowego i niedokonanta pomiaru wszystkich drzew
obigtych decyziq oraz nieustalenie czy na obszarze objqtym deqzjq o wycince drzew nie wyst4pujq
gaUnki chronione, ich siedliska, ostoje bqdt gniazda;

e pominiqcie okolicznoSci, 2e 70 szt drzew znajduje siq wprawdzie, zdaniem Nadleinictwa, na
dzialkach Skarbu Pafist'wa, bgdqcych w zarzqdzie Nadlefinictwa Dojlidy, kt6rych Srodek korony
(wskazany wspdlrzqdnymi geograficznymi w operacie pneszkodowym) tych drzew nadal znajduje
siq w pasach drogowych (ulic Wiosennej, Mickiewicza i Karpirlskiego) pozostajqrych w zarzqdzie
Zarzqdu Dr6g Miejskich w Bialymstoku;

o nie wziqcie pod uwagq interesu spolecznego i sfusznego interesu obwateli polegajqce na wyciqciu
14.457 srtuk drzew stanowiqcych ok 80 ha lasu bez prueprowadzenia konsultacji spolecznych."

O dopuszczenie do postepowania przed organem odwolawczym - jako podmiot na prawach
strony - wnioslo Stowarzyszenie ,,0kolica". Postanowieniem z dnia 22.02.202L r. dopuszczono
stowarzyszenie do udzialu w postQpowaniu.

Samorz4dowe Kolegium Odwolawcze w Bialymstoku po wnildiwym rozpatrzeniu sprawy
stwierdzilo, co nastqpuie:

Zgodnie z tre6ciq art 82 usl 7 pkt 1 u.p.l. w celu zapewnienia bezpiecznej eksploatacji lotrriska
zan1dzai4cy lobriskiem wnioskuje o wydanie decyzii: w sprawie usuniqcia drzewa lub hzewu
stanowi4cego przeszkodq lotnicz4 do starosty wlaSciwego dla nieruchomoSci, na kt6rej znajduje siq
przeszkoda lotnicza.

W ocenie Kolegium kluczowe jest wyjainienie, dlaczego dana grupa drzew (pojedyncze drzewa)
zostaly uznane za przeszkodq lotnicz4.r

Zgodnie z art. 87rust. 1 u.p.l. prueszkodami lotniczymi s4 obiekty:
1) wyisze ni2 wysokoSci okreSlone ptzezwpnaczone powieruchnie ograniczai4ce przeszkody;
2) o wysokoSci od 100 m powyiej poziomu otaczaiecego terenu lub wody, zlokalizowane na

terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz na obszarze wyl4cznej strefy ekonomicznej
Rzeczypospolitej Polskiei ;

3) wystqpujEce w pasie drogi startowejbezwzglqdu na ich wysoko$C;
4) inne ni2 obiekty, o kt6rych mowa w pkt t-3, kt6re zostaly uznane przez Prezesa Urzqdu, Ministra

Obrony Narodowej albo ministra wlaSciwego do spraw wewnqtrznychzaptzeszkodq lotnicz4 ze
wzglqdu na potencjalnezagroienie dla ruchu statk6w powietznych.
Przeszkod4lotnicz4 moLebyt. pojedyncze drzewo,jaki i kompleks tych dtzew stanowi4cych las,

co nie oznacza iedna( 2e organ administracji zwolniony jest z obowiqzku wskazania drzew, kt6rych
zezwolenie na wyciqcie ma dotyczyd. Drzewa tworz4ce las mogE byd obiektem naturalnym stanowi4rym
przeszkodq lotnicz4 (wyrok NSA z 21 sierpnia 20L4 r.lI OSK 466/L3, aprobowany pmezK Marut w: red.
M.Zylicz, Prawo lotnicze. Komentarz, Wolters Kluwer 2016, s. 345, uw. 2;wyrokNSA z 21 sierpnia 2074 r.
II OSK 465/13; prawomocny wyrok Wojew6dzkiego S4du Administracyjnego w Warszawie z 72 czerwca
2015 r. VII SA/Wa 2O0L/74, cbosa).

1 Por. w5rr. WSA w Warszawie z dnia 20 kwietnia 2O\8 r., sygn. VII SA/Wa 1663/LT,dostqpny na:

n:tu-_,lt2f!:jjjj-,j}_d.it::,:::; dalej jako: CBOSA.
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W celu zapewnienia bezpiecznej eksploatacii lotniska zarz4dzai4q lotniskiem: wnioskuie o
wydanie decyzii m. in. w sprawie usuniqcia druewa lub krzewu stanowiecego przeszkodq lomicz4 do
starosty wla$ciwego dla nieruchomoSci, na kt6rej znajduje siq przeszkoda lotnicza [arl 82 ust 1 pkt 7 lit
a u.p.l.).

Zgodnie z arl 87s ust 1 pkt 2 u.p.l. je2eli w wyniku budowy, rozbudowy lub zmiany cech lonriska
obiekt naturalny w postaci drzewa lub kruewu stal siq przeszkod4 lotniczA jego usunigcia lub
odpowiedniego przyciqcia po uzyskaniu decyzji starosty, o kt6rej mowa w arL 82 ust 1 pkt 7 lit 4
dokonuje na wlasny koszt:zarz4dzaj4q lotniskiem albo jednostka organizacyjna zarz4dzrri4ca lotniskiem
wpisanym wyt4cznie do rejestru lofirisk i lqdowisk wojskowych albo wpisanym wyl4cznie do rejesru
lotnisk i l4dowisk lotnictwa slu2b porz4dku publicznego - w przypadku rozbudowy lub zmiany cech
lotniska.

Deqzia starosty staje siq wykonalna nie wczeSniejni?w dniu, w kt6rym mo2na pruystepid do
utytkowania obiektu lotniskowego zgodnie z arL 54 albo art 55 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo
budowlane [Dz. U.22020 r. po2.1333).

Szczeg6lowe uwarunkowania anri4zane z okreSleniem przeszk6d lotniszych do tej pory
regulowane byly na gruncie rozporz4dzenia Ministra Infrastruktury w sprawie warunk6w, jakie powinny
spelniai obiekty budowlane oraz naturalne w otoczeniu lotniska z dnia 25 czew,rca 2003 r. (Dz. U. Nr 130,
poz. lL92 z p6in. zm.). Na skutek nowelizacii u.p.l. rozporz4dzanie to zostalo uchylone.z Co jednak istotne
dla przedmiotowei sprawy, aktualnie brak jest nowych pruepis6w wykonawczych do ustawy w
opisywanym zakresie. Do dnia wydania ninieiszej deryziirozparz4dzenie to nie zostalo jednakwydane.

Generalnie wskazad nale2y, 2e organ orzeka na podstawie obowi4zuj4cego stanu prawnego.

Zaniechanie prawodawcze, polegajcie na braku wydania stosownych przepis6w wykonawczych do
ustawy, nie mo2e uzasadniaf wstrzymania (zawieszenia) postqpowania administracyinego (por. Wyrok
NSA z dnia 08.06.2005 r., sygn. II GSK 80/05, dostqpny na: CBOSAJ. Nie mo2e te?byt, podstaw4 wydania
decyzii odmownei.

Zgodnie zart-&? ust 5 u.p.l. do wniosku, o kt6rym mowa w ust 1 pkt 7 lit a, wnioskodawca jest
obowi4zany dotqczyd:

1) dokumentaciq geodezyin4 okre6laj4c4 wysoko6d nad poziomem morza i wsp6lrzqdne drzewa lub
krzewu, kt6re ma zostad usuniqte, oraz mapq pogl4dow4 obejmuj4c4 obszar obiqty wnioskiem;

Z) wypisy i wyrysy z operatu ewidencji grunt6w i budynk6w lub odpisy z ksiqgi wieeystej dla
nieruchomo5ci, na kt6rei znajduie siq drzewo lub kruew objqte wnioskiem;

3) dowody potwierdzajece,2e drzewo lub krzew objqte wnioskiem stanowi przeszkodq lotnicz4.
Kolegium nie kwestionuje przy tym metodologii sporz4dzenia operatu prueszkodowego za

pomocA metody statystyczno - reprezentaryinej w oparciu o uog6lnienie wynik6w badania pr6by losowei,
bez dokonania skaningu laserowego w i nie dokonanie pomiaru wszystkich drzew. Laden przepis nie
wprowadza jednei wi42qcej metody okre$lenia wysokoSci drzew, z Wm,2e wysokoSd nad poziomem
morza i wsp6lrzqdne drzewa lub krzewu musze byC ustalone.

W dniu 6 maja 2020 r. Aero Partner Sp. z o. o. (wnioskodawca) przedlo2yla do Organu I instancii
operat przeszkodowy opracowany przez Biuro Urz4dzania Lasu i Geodezii Le6nej Oddzial w Bialymstoku.
W operacie przeszkodowym wyspecyfikowano drzewa jako przeszkodq lottticzq 6A,7A oraz 7B^ Strona
uzupelnila wezwanie w dniu 25 listopada 2020 r. o aktualny operat przeszk6d lotniczych okre5laj4cy
wsp6irzEdne i wysokoSd nad poziomem morza drzew, kt6re s4 przeszkodami lotniczlrmi oraz aktualne
numery geodezyine dzialeh na kt6rych rosna, a takie o aktualne lvypisy i wyrysy z operatu ewidencii
grunt6w. W zaktualizowanym operacie przeszk6d lotniczych uwzglqdniono zmiany, iakie zaszlyw wyniku
podzialu dzialki geodezyjnej nr 44/L48 na dzialki nr geod. 44/149, 44/750 i 44/1SL oraz w wyniku
budowy przedluZenia uliry Wiosennej w Bialymstoku, kt6ra spowodowala usuniqcie czg$ci drzew
stanowiqcych przeszkodq lotnicz4 rosnqcych na dzialce nr geod. 441150. Wskazano, 2e w operacie
uwzglqdniono tylko te drzewa, kt6re swoimi koronami przebijaj4 powierzchnie ograniczajqce przeszkody,

kt6rych parametry ustalono w dokumentacji reiestraryjnej lotniska Bialystok - Krywlany zgodnie z

obowi4zujqrymi przepisami prawa. Inwentaryzacjq przeszk6d lotniczych wykonano metodA statystyczno-
reprezentacyina, w oparciu o pomiary na gruncie na powierzchniach pr6bnych oraz estymacji z
wykorzystaniem aktualnych danych teledetekcyjnych w pozostatei czq5ci drzewostanu. Stosowna
dokumentacja znajduje siq w aktach sprawy, a podane przez wnioskodawcq parametry zostaly poddane
wybi6rczei (losowejJ kontroli przez Organ I instancji - gdzie nie wykazano blqd6w.

2 Ustawa z dnia 18 grudnia 2078 r. o zmianie usawy - Prawo lotnicze oraz niekt6rych innych ustaw, Dz.U.

2Or.9 po2.235.
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Do wniosku dol4czono talse aktualny wypis i wyrys z ewidencji grunt6w. Przedlo2ona
dokumenacja dowodzi, 2e dtzewalub krzewy obiqte wnioskiem stanowi4 przeszkodq lotnicz4.

Co istotne, Skar24ry nie wskazuje na to, by np. dokonane ptzez niego samego pomiary dowodzily
blqd6w co do parametr6w poszczeg6lnych dru,ew, czy to zawartych w dokumentacii przedloilonei przez
wnioskodawce, czy tei,.zalqeonej do akt sprawy opinii bieglych.

Organ I instancji oparl siq na dokumentacji przedlozonei przez wnioskodawcq, poprawno6d
zawartych tam ustaleri potwierdzono za pomoce przygotowanej przez biegtych ekspertyzy.

Opinia pruygotowana zostala pzez biegtych Roberta Ochwat - bieglego sEdowego z zakresu
lotnictwa przy S4dzie Olnqgowym w Warszawie, c4mnemu kontrolerowi ruchu lotniczego, wykladowcy
w O6rodku Szkolenia Personelu Sluib Ruchu Lotniczego Polskiej Agencji Zeglugi Powietrznej, a talde
pilotowi i wieloletniemu czlonkowi Parlstrrowej Komisii Badania Wypadk6w Louriczych dzialaj4cej przy
Ministerstwie Infrastruktury oraz Markowi Winiarskiemu - bylemu kontrolerowi ruchu Iotniczego Sil
Powietrznych RP, bylemu Naczelnikowi Inspektoratu Certyfikacji i Nadzoru nad Stuibami Zeglugi
Powietrznej ULC oraz Dyrektorowi 05rodka Szkolenia Personelu Sluib Ruchu Lotniczego PolskiejAgencji
Zeglugi.

Faktem jest,2e pflygotowana w sprawie opinia bieglych mogla opierad siq na rczporz4dzeniu
Ministra Infrastruktury z dnia 25 czerwca 2003 r. w sprawie warunk6w jakie powinny spelniad obiekty
budowlane oraz naturalne w otoczeniu lotniska [chod siq do niego nie bezpo6rednio odwoluje), w
momencie przygotowania opinii (czerwiec 2020 r.) -rozporz4dzenie wciE2 obowiEzywalo (uchylone
zostato z dniem 02.t0.2020 r., ekspertyza uwzglqdnia stan prawny na dzieri 03.07.2020 r. lednak nie
moZna uznat.za blqd, skutkujaqych uchyleniem deryzji to,2e w podstawie prawnej opinii rozporz4dzenie
nie zostalo przywolane, skoro po pierwsze aktualnie rozporz4dzanie ju2 nie obowi4zuje, po drugie nie
wykazano, by treSd opinii - zgodna z 6wcze5nie obowi4zuj4rym prawem - byla niezgodna z aktualnym
stanem prawnym. Po trzecie zaS - to organ wydaje decyzjq administracyjnE i ocena poprawnoSci
przytoczenia podstaw prawnych oraz ich zastosowania dokonywana powinna byd z punktu widzenia
wydanej deaTzji [w podstawie prawnej decyzji nieobowi4zui4cego rozporz4dzenia nie przywotano i nie
powotywano siq na nie w samej decyzji). Po czwarte wreszcie, jak slusznie zauwa? organ I instancji -
krajowe przepisy wykonawcze oparte byty na regulaciach prawa miqdzynarodowego, w ekspertyzie zaS
przywolane zostaty wtaSnie obowiqzujqce regulacje prawa miqdzynarodowego oraz dokumenty
irbdlowe, $. m. in. Rozporz4dzanie Wykonawcze Komisji (UE) 2016/L185 z dnia 20 lipca 2016 r.
zmieniajcie rozporz4dzenie wykonawcze (UE) nr 923/20L2 w zakresie aktualizacji i uzupelniania
wsp6lnych zasad w odniesieniu do przepis6w lotniczych i operaryjnych dotycz4rych slu2b i procedur
Zeglugi powietrznej (czqSd C SERA) i uchylaj4ce rozpotz4dzenie (WE) nr 730/2006 (Dz. UE 22016 r., poz.
L 196/3), Rozporz4dzenie Wykonawcze Komisji (UE) Nr 923/20L2 z dnia 26 wrze$nia 2Ol2 r.
ustana\ /iai4ce wsp6lne zasady w odniesieniu do przepis6w lotniczych i operacyjnych dotyczlcych sluZb i
procedur Zeglugi powietrznej oraz zmieniaj4ce rozporz4dzenie wykonawcze (WE) nr L035/2OLL oraz
rozporz4dzenie (WEJ nr 1265/2007, [WE) nr 1794/2006, WE) nr 730/2006, (WEJ nr L033/20A6 i PE)
nr 255/20L0 (Dz. U. UE z 2A12 r., poz. L 281/L)szueg6iowy wykaz akt6w prawnych, w oparciu o kt6re
przygotowano opiniq, a przez to wykazano konieczno6i uznania drzew okre6lonych w decyzji, jako
przeszk6d lotniczych - wskazano na s. 9 ekspertyzy.

W pruedloionej do akt sprawy opinii wskazuje siq, irc na dziefl opracowania ekspertyzy lotnisko
Biafustok lkywlany posiada status loUriska u2ytku publicznego o ograniczonej certyfikacji z
przeznaczeniem dla statk6w powietrznych w ruchu krajowym nieregularnym (zgodnie decyziq Prezesa
ULC nr ULC-LTL/502L-0039/OL/L6 z dnia 19.09.2016 r.) - co ju2 samo w sobie dopuszcza ruch
miqdzynarodowy na tym lotnisku i czyni zasadnym zastosowanie Zal4cznika do Konwencji o
miqdzynarodowym lotnictwie cywilnym, sporzEdzonej w Chicago dnia 7 grudnia 1944 r. (Dz. U. z 1959 r.
poz.2l2 i 214, z p62n. zm.), ogloszonego w zalqczniku do obwieszczenia nr 3 Prezesa Urzqdu Lotnictwa
Cywilnego z dnia 11. stycznia 2019 r. w sprawie ogloszenia tekstu Zal4cznika 14, tomu I do Konwencji o
migdzynarodowym lotnictwie rywilnym, spotz4dzonej w Chicago dnia 7 grudnia L944 r. (Dz. Urz. ULC
poz.4) (w brzmieniu z dnia 11 stycznia 20t9 r.). Co istotne, Wojewoda Podlaski decy'zjqz dnia 07.07.20L7
r. udzielil Sp. z o.o. AERO PARTNER zarz4dzaj4cemu lotniskiem Bialystok Krywalny zezwolenia na
realizacjq inwestycji polegaj4cej na budowie nowej nieoprzyru4dowanej drogi startowej o nawierzchni
sztucznei oraz infrastruktury technicznej. W wyniku zmian charakterystycznych lotriska, zgodnie ze
standardami ICAO referencyjny kod lotniska zostal podniesiony do wartoSci 3C fzgodnie z Deryzj4
Prezesa ULC z dnia '1,0.L2.2019 r., znak: ULC-LTL-U5O2I-0046/03/18), co z kolei wygenerowalo
wymagane wyzraczanie nowych przestrzeni ograniczaj4cych wysoko6d zabudowy i obiekt6w naturalnych
oraz opracowanie operatu przeszk6d lotniczych w otoczeniu lotniska Bialystok Krywalny,
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Przy tym prawo louricze nie naklada na organ obowi4zku podania powieruchni drzew
podlegai4cych wyciqciu. W zal4czniku do decyzii sprecyzowano ilo$d i wsp6}rzqdne kaidego z drz.ew

stanowi4cych przeszkodq lotnicz4 i taka forma wypetnia ustawowe wynagania dla przedmiotowei decyzii
W ekspertyzie w konkluziach na s. 24 wyja5nia siq, 2e drewa o wysoko6ciach przewyZszai4rych

wysokoSci wyznaczone dla przestrzeni chronionych lotniska nale2y bezwzglqdnie usun46. Co istotne do
opinii dot4czono wykaz drzewprzebijaiqrych przestzenie chronione dla lotniska Krywalny.

Dokonana ocena przedlo2onej do akt spralvy ekspertyzy nakazuie stwierdzid, 2e jest ona logiczna
i wewnqfiznie jednorodna, sporz4dzona w spos6b prawidtowy, fachowy, rzetelny zgodnie z niezbqdn4 i
specjalistyczn4 wiedz4. Biegty zaj4l konkretne stanowisko w sprawie, co istotne, to, 2e tre36 opinii jest
sp6jna z pozostab/m materialem zgromadzonym w sprawie, w tym ze zal*valizowanym operatem
przeszk6d lotniczych. Opinia opiera siq na prawidlowo okre6lonych podstawach prawnyc[ zawiera
sp6jne i jednoznaczne wnioski. Przygotowana opinia niew4tpliwe posiada walor istotnego odwodu w
sprawie.

Wyja6nid nale?y,2e w celu umo2liwienia bezpiecznego wykonywania operacji lotniczych przez
statki powietrzne oraz wyeliminowania sytuacji, w kt6rej lotnisko ze wzglqdu na istniej4ce przeszkody
Iotnicze nie mo2e byi uZytkowane, wqnaa siq przestrzenie wolne od jakichkolwiek prueszkdd.
Osi4gniqcie oczekiwanego celu ustala siq poprzez ustanowienie szeregu powieruchni okreSlaj4cych
granicq, do kt6rei mog4 siqgai obiekty w przestrzeni i stanowi4 one sEefq, w kt6rej wykonywane loty nie
s4 nara2one na mo2liwo6d wysqpienia przeszkody lotniczej zagrailaj1cei zalodze shtku powiebznego
wykonuj4cego operacjq podej6cia do l4dowania lub operacjq startu. Wielko3f pruesfizeni wok6l lotniska
wolnej od przeszk6d wyznacza siq w oparciu o przewidywany spos6b wykorzystania drogi startowej
[starry i l4dowania statk6w powietrznych) oraz od typu podeiScia kt6re ma zastosowanie dla drogi
startowej. fako typy podej6cia dla drogi startowej naleiy rozumied podejScia do l4dowania na drogq
nieprzyrz4dow4, z podejSciem niepreryzyjnym orazz podej6ciem precyzyjnym. W zaleino5ci od rodzaju
drogi startowei, warto5ci dla poszczeg6lnych powierzchni bqdE miaty r62ne wielko6ci. Dla drogi startowei
niepvytz4dowej, a tak4 posiada aktualnie lotnisko Biatystok - Krywlany (EPBK), wprficz,ono
nastqpui4ce powierzchnie ograniczai4ce: powiezchniq stoZkow1 powierzchniq pozioma wewnqtrun*
powierzchnie podejScia oraz powieruchnie pmej$ciowe. Wymagane parametry dla poszczeg6lnych
powierzchni okre$lajq stosowne przepisS a szczegfi*owe parametry dla przedmiotowego lotniska
wskazano w dokumentacji reiestracyjnej lotniska kt6ra poSwiadczona za zgodno5d z oryginalem znajduie
siq w aktach niniefszej sprawy.

Znaj4c dokladne znaczenie przeszk6d lotniczych i powierzchni ograniczajqcych przeanalizowano
parameEy wskazanych przez Wnioskodawcq drzew bqd4rych przeszkodami lotniczymi oraz powierzchni
ograniczai4cych przeszkody ustalonych dla lotniska Bialystok - Krywlany w dokumentacii reiestracyjnei.
Powierzchnie chronione ograniczaiqce wysoko3d zabudowy i obiekt6w naturalnych w rejonie lotniska
zostaly ustalone decyzjq nr ULC-LTL-4/550-0012 /03/19 z dnia 22 stycznia 2020 r. Prezesa Urzqdu
Lotrictwa Cywilnego, kt6ry zatwierdzil Instrukcjq 0peraryjn4 lotniska Bialystok Krywlany, kt6ra jest
podstawowym dokumentem zarz4dzajEcego lotniskiem i kt6ry zapewnia wlaSciwe funkcionowanie i
eksploatacjq lotniska. Powierzchnie te zawieraj4 powierzchniq sto2kowE, powierzchniq poziom4
wewnqtrzn+ powierzchnie podejScia oraz powierzchnie przej6ciowe. Dla poszczeg6lnych powierzchni
zostaly okre$lone warto$ci wysoko5ci podane w metrach AMSL. Lotnisko nie posiada wyznaczonei
powierzchni podej$cia wewnqfiznego, ktdra jest wymagana tylko dla dr6g startowych z podej6ciem
precyzyjnym. Dla drogi sErtowei DS 1 na terenie lotniska Biatystok Krywlany zosal vryznaczony pas
drogi startowej, kt6ry jestwolny od prueszk6d lotniczych.

Po naniesieniu tak sprecyzowanych powierzchni ograniczaj4cych na model terenu dla lotniska
Biatystok - Krywlany, por6wnui4c wysoko6ci nad poziomem morza dla poziomu gruntu oraz poziomu
danej powierzchni ograniczaj4cej oraz po naniesieniu polo2enia konkretnego dmewa, kt6rego
wsp6lrzqdne zostaly okre6lone w operacie przeszkodowym, na model terenu, znaj4c wysoko66 drzewa,
moZliwe byto preqrzyjne ustalenie, kt6re drzewa stanowia przeszkodq lotnicz4 w rozumieniu ustawy, tj.
kt6re drzewa swoj4 wysokoSci4 przebiiaj4 powieruchnie ograniczaj4ce.

W ocenie Kolegium w niniejszei sprawie poprawnie zgromadzono material dowodowy [co do
zasady nie mo2na bowiem zakwestionowad sposobu dokonywania pomiar6w, skoro ustawa nie
wprowadza jednei wiEiqcei metody, a jednocze6nie Skar24cy nie przedstawiali 2adnych dowod6w
mog4rych wskazywaC na blqdnie okreflone parametrlr drzew), przy tym dokonano r6wniet jego
kompleksowej analizy, (w poszanowaniu art 7 i 77 Kpa). Nakazanie usuniqcie przeszkody lotniczej
(drzew), znaiduj4cej siq na nieruchomo6ci os6b trzecich stanowi ograniczenie ich prawa wlasnoSci [art
140 kc.). Drzewa s4 bowiem czq5ci4 skladow4 nieruchomoSci [art. 48 kc.). Takie ograniczenie jest
dopuszczalne z mocyarL S2 ust l" pkL T lit. a wzru.zarLST ust l u.p.l. ale wyl4cznie wstosunku do
przeszkody lotniczei. Organ I instancji ustalil, te drzewa w rzeczywisto6ci przekraczai4 sw4 wysoko5ci4
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powierzchniq ograniczaj4cE, ustalil talse zasiqg powierzchni ustalaiacych dopuszczalne gabaryty
obiekt6w naturalnych. fednocze6nie decyzja zawiera zal4cznik z wykazem poszczeg6lnych drzew
stanowi4cych przeszkody lotnicze, z okre6laniem ich wsp6trzgdnych, numer6w geoderyjnych dzialek,
wysoko5ci w strefie przeszkody oraz wysoko3ci nad poziom moza.

0dnoszqc siq do kwestii tego, cry kolejne drzewa nie staly siq przeszkodami lotniczymi, wyjaSnid
naleLy, Le znaidui4ca siq aktach sprawy opinia, co do zasady wyja$nia, 2e konieczne jest wyciqcie
wszystkich drzew, kt6re swoj4 wysoko5ci4 przebijajq przestrzenie chronione, wyciqte zostane wiqc
wszystkie dmewa, kt6re aktualnie stanowi4 przeszkodq lotnicz4, nawet z uwzglqdnieniem opisanego
przyrostu. feSli zaS w perspekUywie czasowej kolejne drzewa zakraralifikowad bqdzie mo2na jako
przeszkody lobricze, ich wyciqcie podlegalo bqdzie odrqbnemu rozpatrzeniu.

Odnoszqc siq do kwestii wzajemnego powi4zania pruepis6w u.pl. oraz u.o.p., to zgodnie z art^ 82
usl 3 u.p.l. do usuwania drzewa lub krzewu znajduj4cego siq na nieruchomo6ciach objqtych decyzj4, o
kt6rej mowa w usL 1 pkt 7 lir a, z wyjqtkiem drzewa lub krzewu usuwanego z nieruchomoSci wpisanych
do rejestru zabytk6w, nie stosuje siq przepis6w art 33 i rozdzialu 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody 1D2.U.22078r.po2.7614.2244 i2340), Rozdz. u.o.p. dotyczy ochrony teren6w zieleni
izadrzev'neir. W rozdziale 4 u.o.p. znajduje siq min art B3c ust 1 i 2,zgodnie z kt6rym organ wlaSciwydo
wydania zezwolenia na usuniqcie druewa lub krzewu przed jego wydaniem dokonuje oglqdzin w zakresie
wystqpowania w ich obrqbie gatunk6w chronionych. W przypadku stwierdzenia,2e usunigcie drzewa lub
krzewu spowoduie naruszenie zal<az6w w stosunku do gatunk6w chronionych, postQpowanie zawiesza
siq do czasu przedloienia zezwolenia na czynno$ci podlegaj4ce zakazom w stosunku do tych gatunk6w.
Przepisy te nie sq jednak stosowane na gruncie u.p.l. Analogicznie wyt4czony zostat art. 33 u.o.p. zgodnie z
kt6rym zabrania siq, z zastrze2eniem art 34, podejmowania dzialari mogqcych, osobno lub w potqczeniu z
innymi dzialaniami, znacz4co negatywnie oddziatywai na cele ochrony obszaru Natura 2000.

Na chwilq obecn4 Zaden przepis nie przewiduje wiqc konieczno5ci zawieszenia przez organ
postQpowania do czasu ewentualnego przedlo2enia zezwolenia na crynnoSci podlegaj4ce zakazom w
stosunku do zidentyfikowanych gatunk6w. Zastosowania nie znajdzie r6wnie2 art 106 S 1 Kpa zgodnie
bowiem z iego tre5ci4 je2eti przepis prawa uzaleznia wydanie decyzji od zajqcia stanowiska przez inny
organ (wyraZenia opinii lub zgody albo wyraZenia stanowiska w innej formie), decyziq wydaje siq po
zajqciu stanowiska przez ten organ. W jaki spos6b interpretowai ten przepis procesy wyja6nial WSA w
Warszawie w w1'roku z dnia 2L.A3.201.6 r., sygn. VI SA/Wa L924/75 (dostqpny na: CBOSA) - wskazano, ie
przepis art 106 Kpa nie stanowi samoistnej podstawy prawnej wsp6ldzialania, bowiem tak4 podstaw4 s4
przepisy szczeg6lne, kt6re uzale2niaj4 wydanie decyzji od zajqcia stanowiska przez inny organ. Przepis
ten olrre6la jedynie zasady i tryb wsp6ldzialania, czyli dotyczy wyl4cznie lnuestii proceduralnych
wsp6ldzialani4 z uwzglqdnieniem jednakze pierwszefstwa przepis6w szczeg6lnych, ustanawiaj4rych
inne reguly i zasady wsp6ldzialania.

Sformulowanie "przepis prawa uzale2nia wydanie decyzji od zajqcia stanowiska przez inny
organ" naleiy rozumied wyl4cznie w sensie procesowym,En ie stanowisko innego organu jest formaln4
przestank4 wydania deryzji w tym sensie, i2 organ prowadz4cy postqpowanie jest obowi4zany uzyskad
takie stanowisko przed wydaniem decyzji, za:( organ wsp6ldzialajacy iest obowiqzany przed tym dniem
przedstawid swoje stanowisko w sprawie. Zwrot powyLszy nie mo2e byd natomiast odczytywany jako
ustanawiai4cy iak4kolwiek zaleZnoii treSciowq fmaterialnd decyzji administracyjnej od stanowiska
innego organu czy te? zwiqzanie organu wydaj4cego decyzjg trefci4 tego stanowiska. Zastosowanie tej
normy wymaga wiqc istnienia przepisu prawa materialnego, kt6ry w spos6b vryrainy wymaga uzyskania
stanowiska innego organu przed wydaniem decyzji. Przepisy u.p.l. takiego przepisu nie zawieraj4, vn.
brak jest normy prawnej, kt6ra przewidywalby konieczno6i uzyskania zgody - czy to Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska, czy Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska (dalej jako: GDOS- i
RDOS) prued wydaniem przez organ I instancji zezrarolenia na wyciqcie drzew.

W ocenie Kolegium celem ustawodawcy, okre6lonym w art. 87 ust. 1. u.p.l. jest wyeliminowanie
zagrozenia dla bezpieczetistwa ruchu lotniczego, jakie moga powodowai drzewa i krzewy stanowi4ce
przeszkody lotnicze. Przepisy u.p.l. stanowi4 lex specialls w stosunku do ustawy o ochronie pwyrody
(analogicznie orzekaly S4dy na gruncie przepis6w ustawy o ffansporcie kolejowym - np. wyroki WSA w
Szczecinie z dnia 16 marca 20L7 r., sygn. II SA/SzL35/t7, dostqpny na; CBOSA, NSA z dnia 11 grudnia
20\4 r., sygn. akt II OSK tzB$/t3, opubl. w Lex nr L772331). Regulacja wynikaj4ca z ww. przepis6w u.p.l.
(z uwzglqdnienic'm 82 ust 3 u.p.l.) orazz S 2 i S 8 rozporzEdzenia Ministra Infrastrukturyw sprawie
warunk6w, jakie powinny spelniad obiekty budowlane oraz naturalne w otoczeniu lotniska oznacza,Lenie
makonieczno6ci uzyskaniazgody,okt6rejmowawarL83cusL2aletak2e izart.56ust1i2u,o.p.(w
Wm zrtaczeniu, 2e zgoda taka nie uzale2nia wydania zezwolenia na wyciqcie drzew stanowi4cych
przeszkody lotnicze). PowyLsze odstqpstwo, uzasadnione iest prymatem zdrowia i bezpieczeristwa
publicznego nad ochronq przyrody. Prawo unijne zezwala na stosowanie odstqpstw od wszystkich
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zakazfw przewidzianych w prawodawstwie chroni4cym przyrodq. Powy2sze odstqpstr,r,o iest celowe i
sluszne, Eudno byloby bowiem przyj4| 2e ochrona zvnerz4t i roflin powinna pruewaint, nad ochron4
zdrowia publicznego czy te?, bezpieczeristwa, a do takich rezultat6w prowadzi wykladnia przepis6w u.o.p.,
kt6ra dawalby prymat tychrozwi4zari nad regulacjami u.p.l.

N-alezy tak2e zwr6ci uwagq na tre56 art 56 ust 1 i 2 u.o.p., zgodnie z kt6rymi: Generalny Dyrelrtor
Ochrony Srodowiska monze zezwolid w stosunku do gatunk6w:

1) objqtych ochron4 Scisl4 - na cz5mno3ci podlegaj4ce zakazom okreSlonym w art. 51 ust 1
pkt 9 i usL 1a pkt 4 orazarL 52 ust 1 pkt L, 3, LL i L6 i ust 1a pkt 1, 7 i 8;

2) obiqtych ochron4 ScislE i czqSciow4 - na czJrnnoSci podlegaj4ce zakazom okreSlonym w
art 51 usl 1i l"aorazarl 52 ust 1i 1a, je2elizezwolenie dotyuy obszaruwykraczaj4cegopozagranice
dw6ch wojew6dztw lub je2eli ma to zwi4zek z dzialaniami podejmowanymi przez ministra wtaSciwego do
spraw Srodowiska, w tym dotyczacymi realizacji programu ochrony i zr6wnowaZonego u2ytkowania
r62norodno6ci biologicznej, program6w ochrony gatunk6w zagrohonych wyginiqciem lub um6w
miqdzynarodowych.

Regionalny dyrektor ochrony Srodowiska na obszarze swojego dzialania i na obszarach morskich
moie zezwolii w stosunku do gatunkdw:

1) objqtych ochron4 czq6ciow4 - na czynno(ci podlegajqce zakazom okreSlonym w aft.51.
ust 1 i 1a oraz art 52 ust 1 i 1a

2) objqtych ochron4 5cisl4 - na czlmno5ci podlegaj4ce zakazom okre$lonym w ar[ 5 1 ust 1 pkt 1-
8, L0 i 11 i usL 1a pkt 1-3 i 5 oraz art. 52 ust. 1 pkt 2, 4-',1.0 i 12-15 i ust 1a pkt 2-6.

Przepisy te nie odnosz4 siq jedynie do zezrualania na odstQpstwa od zakaz6w odnosz4rych siq do
drzew, ale r6wniet do innych ni2 dnewa - grzybbw,zwtien4titp. Zasadnie wiqc organ I instancji wskazal,
2e przedmiotowe zezwolenie automatycznie nie wyt4cza obowi4zku sprawdzenia, czy na terenie objqtym
zezwoleniem nie wystQpujE gatunki chronione ich siedliska ostoje b4dZ gniazd4 z crylJ. wi42e siq
ewentualny obowiqzek zwr6cenia siq do GDOS badi RDOS. Do takiego wniosku prowadzi r6wnie2
wykladania historyczna arL 82 usL 3 u.p.l., kt6ry w poprzedniej wersji wyl4czal zastosowanie catej u.o.p.
(zmiana dokonana ustawa z dnia 14 grudnia 20tB r. o zmianie ustawy - Prawo lotnicze oraz niekt6rych
innych ustaw, Dz.U. z 2079 r., poz. 235). W tym zakresie przepisy u.o.p. i zwi4zane z nimi odstqpstw od
okre6lonych zakazdw, nale2y bowiem traktowad odrqbnie od procedury uzyskania zezwolenia na wyciqcie
drzew sanowiqrych przeszkody lotnicze. Inwestor doloityt. musi nale2ytej starannoSci, aby jego dzialanie
nie spowodowalo szk6d w Srodowisku, czyli przed przysQpieniem do usuwania przeszkody lotniczej
powinien zidentyfikowad obszary dolegaj4ce zal<azom wynikaj4cym zaSt i 52 u.o.p. i uzyskad ewentualne
odstqpstwa od tych zakazbw. Przy tym, obowi4zek ten wynika zmocy samego prawa i zamieszczenie go w
pouczeniu pod decyzj4 w 2aden spos6b nie wptywa ani na sam obowiqzek, ani na poprawnoSC decyzji.
Innymi slowy nie popetnilby blqdu organ, nie informuj4c Wnioskodawcy o tre6ci tego obowiqzku,
zawarcie informacji o treSci art 56 u.o.p. w pouczeniu [a nie w samej deqrzji- -do czego te2 w zasadzie nie
byloby podstaw prawnych) nie jest blqdem, kt6ry m6gtby prowadzid do koniecznoSci wyeliminowania
decyzji z obrotu prawnego.

Odnosz4c siq do wniosku Nadle$nictwa o prueprowadzenie uzupelaniaj4cego postQpowania
dowodowego wyja5nid nale2y, 2e kwestia wystqpowania na terenie objqtym decyziq teren6w ochrony
Scislej i czqSciowej podana powinna zastat, analizie w toku odrqbnego postqpowania na gruncie u.o.p.

W zakresie zarzutu braku przeprowadzenia konsultacji spolecznych, wyja6nid naleiy,2e 2adne
przepis u.p.l. nie wprowadza obowi4zku zapewnienia udziafu spoleczetistwa.

Skar2Ecy nie precyzuje r6wniei, kt6re drzewa w jego ocenie le24 na pasach drogowych (ulic
Wiosennej, Mickiewicza i KarpiriskiegoJ pozostaj4cych w z.atz4dzie Zarz4du Dr6g Miejskich w
Bialymstoku, nawet gdyby takie drzewa - stanowi4ce przeszkody lotnicze - faktycznie tvyst4pily, to takie
z odwotania wynika, sq to dziatki Skarbu Pafistwa, bqdqrych w zarz4dzie Nadle6nictwa Dojlidy.

We wniosku od dopuszczenie do udzialu w postqpowaniu Stowarzyszenie Okolica, powolujqc siq
na swe cele statutowe, podnosi, 2e wyciqcie drzew wptynie negatywnie na stan powietrza. W tym miejscu
nale2y stwierdzid, 2e organy orzekajq na podstawie powszechnie obwi4zuj4rych pruepis6w prawa, to
znaczy jesli brak jest norm prawnej, kt6ra nakazywalby na tym etapie postqpowania prueprowadzad
ocenq oddziatywania przedsiqwziqcia na Srodowisko fwyl4czono zastosowanie rozdz.4 u.o.p. w tym
r6wnie2 art B3b tej ustawy, decyzjq Srodowiskowq uzyskuje siq dla zaloienialotniska arL72 ust 1 pkt 20
ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008 r. o udostqpnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczerlstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko, Dz.U. z 2021 r., poz.
247 tj.),czybadat wptyw wyciqcia las6w na jakoSi powietrza na terenie Miasta Biatystoh to brak jest
podstaw by tego rodzaju obowi4zek naloiyt w decyzji nakazuj4cej usuniecie przeszk6d lotniczych.
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Reasumuj4c w ocenie Kolegium przedmiotowa deryzja odpowiada prawu a podnoszone pt:zez
Skar24cego zatzr:Jry s4 nieuzasadnione. Mai4c na wzglqdzie argumenty podniesienie w uzasadnieniu
decyzii, nale2alo utrzymad w moqy rozsfrzygniecie organu I instancji.

Majqc na uwadze powyisze orzeczono jak we wstqpie.

Decyzia ninieisza iest ostate€zna.
1l od niniejszej decyzji przystuguje skarga do Woy'ewddzkiego S4du Administracyjnego w Bialymstoku, w
terminie 30 dni od dnia dorqczenia decyzii,
2) skargq wnosi siq za po5rednictwem Samoru4dowego Kolegium Odwolawczego w Biatymstoku, ul.
Mickiewicza 3, 15-213 Biatystok,
3) wpis od skargi w wysoko6ci zgodnej z Rozpotz4dzeniem Rady Ministr6w z dnia 16 grudnia 2003 r. w
sprawie wysoko6ci oraz szczegalowych zasad pobierania wpisu w postqpowaniu przed s4dami administracyjnymi
(Dz.U.z 2003 r., nr 221,po2.?793)
4) stronie, na jej wniosek zlo2ony przed wszczqciem lub w toku postqpowania sqdowoadministraryjnego, moie
byd przyznane prawo pomocy, kt6re obejmuie zwolnienie od koszt6w sqdowych oraz ustanowienie adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego; wniosek ten wolny jest od oplat s4dowych;
5) ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradry podatkowego lub rzecznika patentowego w ramach prawa
pomocy iest r6wnoznaczne z udzieleniem pelnomocnictwa;
6) ie2eli strona we wniosku wskazala adwokata, radcq prawnego, doradcq podatkowego lub rzecznika
patentowego, wla5ciwa okrqgowa rada adwokacka, rada okrqgowej izby radc6w prawnych, IGajowa Rada Doradc6w
Podatkowych lub Kraiowa Rada Rzecznik6w Patentowych, w miarq motliwo6ci i w porozumieniu ze wskazanym
adwokatem, radcq prawnym, doradc4 podatkowym lub rzecznikiem patentowym, wpnaczy adwokata, radcq
prawnego, doradcq podatkowego lub rzecznika patentowego wskazanego przez stronq;
7) prawo pomocy moiebyt przyznane w zakresie calkowitym lub czq6ciowym;
B) prawo pomory w zakresie calkowitym obejmuje zwolnienie od koszt6w sqdowych oraz ustanowienie
adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego, a prawo pomocy w zakresie
czq5ciowym obeimuje zwolnienie fylko od optat s4dowych w calo5ci lub w czq6ci albo tylko od wydat}6w albo od
optat sqdowych i wydatk6w lub obejmuje tylko ustanowienie adwokah, radry prawnego, doradry podatkowego lub
ruecznika patentowego;
9) czq6ciowe zwolnienie od oplat lub wydatk6w moie polegad na zwolnieniu od poniesienia ulamkowei ich
czq5ci albo okre6lonej ich kwoty pieniqinej;
10) przyznanie prawa pomocy osobie fizycznej w zakresie calkowitym nastgpuie, gdy osoba ta wykaie,2e nie
jest w stanie ponie$C jakichkolwiek koszt6w postqpowania;
11) przyzrnnte prawa pomocy osobie fizycznej w zakresie czqiciowym nastqpuje, gdy wykafle, ie nie iest w
stanie ponieSd petnych koszt6w postqpowania, bez uszczerbku utr":rymania koniecznego dla siebie i rodziny;
!4) prawo pomocy nie przysluguje stronie w razie oczywistej bezzasadnoSci jej skargi.
15) przlznanie prawa pomocy nie nvalnia strony od obowi4zku zr,wotu koszt6w postqpowania, jeieli obowiqzek
aki wynika z innych przepis6w,

Cztonkowie:

0trzymujq:
1. Areo Partner Sp. z o.o.

2. Stowarzyszenie,,Okolica"
3. Skarb Panstwa - Paristwowe Gospodarstwo Le6ne Lasy Paristwowe
4. Prezydent Bialegostoku [+ akta sprawyJ
5. a/a
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