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RAPORT
z realizacji Zadania uzupekliajacego D w czeSci: Wprowadzenie jednolitego systemu
sprawozdawczosci umozliwiajacego przeprowadzenie ewaluacji postepow realizacji
PPK2018 z Programu polityki kulturalnej Miasta Bialystok na lata 2018-2022 plus (dalej
jako: Program, PPK2018)

Informacja wstgpna

Zadanie D dotyczy sprawozdawczo$ci prowadzonej przez instytucje kultury 1 przekazywanej
do Urzgdu Miejskiego i nie ma wptywu na podmioty zewnetrzne. Stad niniejszy raport
opracowano przez wewnetrznego ewaluatora, na bazie dotychczasowych raportdw rocznych
oraz oceny funkcjonalno$ci systemu obslugiwanego przez pracownikow instytucji kultury
i Urzedu Miejskiego w Biatymstoku w okresie 2020-2022.

ZALOZENIA WYJSCIOWE

,Program polityki kulturalnej Miasta Biatystok na lata 2018-2022 plus” zostat przyjety uchwata
Nr LI/795/18 Rady Miasta Biatystok z dnia 18 czerwca 2018 r. Program zaklada realizacje
trzech zadan strategicznych:

1) Doprowadzenie do rozwoju co najmniej 5 przedsiewzig¢ o kluczowym znaczeniu dla
rozwoju zycia kulturalnego miasta poprzez opracowanie
i wdrozenie Programu Wydarzen Kluczowych.

2) Zwigkszenie poziomu kompetencji kulturowych mieszkancow, poglgbienie poziomu
uczestnictwa w kulturze oraz rozwinigcie oferty kulturalnej na biatostockich osiedlach
poprzez opracowanie i wdrozenie Programu Edukacji Kulturalne;j.

3) Zwigkszenie dostgpnosci zasobow bedacych w posiadaniu instytucji kultury dla osob
1 organizacji zewngtrznych prowadzacych niekomercyjna dzialalno$¢ kulturalng
poprzez opracowanie 1 wdrozenie Funduszu Wspotpracy.

Zadaniom strategicznym towarzysza trzy zadania uzupelniajace:

D) Wsparcie instytucji kultury w procesie tworzenia instytucjonalnych strategii rozwoju oraz
wprowadzenie  ujednoliconego  systemu  sprawozdawczo$ci  umozliwiajacego
przeprowadzanie ewaluacji postepow realizacji PPK2018.

E) Zwigkszenie dostepnosci srodkoéw finansowych przeznaczonych na dziatania organizacji
pozarzadowych poprzez zmiang struktury otwartych konkurséw dotacyjnych.

F)Wsparcie budowy i adaptacji nowych obiektow na cele kultury oraz poprawa istniejacej
infrastruktury kultury oraz powi¢kszanie jej zbioréw i powierzchni wystawienniczej.

Raport jest raportem ewaluacyjnym dotyczacym realizacji czeSci zadania
uzupelniajacego D, tj. wprowadzenia ujednoliconego systemu sprawozdawczoSci
umozliwiajacego przeprowadzanie ewaluacji postepow realizacji PPK2018.



Ewaluacja tego zadania w trzecim kwartale 2022 r. wynika z Harmonogramu Realizacji zadan
z PPK2018. Wg Harmonogramu:

1) Etap opracowania — od wrzes$nia 2018 do stycznia 2020

2) Etap wdrozenia — od stycznia 2020.
Ewaluacja obejmuje dzialania wynikajace z realizacji tego zadania od etapu opracowania,
tj. wrzesnia 2018 r. do potowy 2022 r.

W Programie zalozono, ze System sprawozdawczosci bedzie prowadzony w formie
elektronicznej, aby umozliwi¢ dokonywanie biezqcej analizy zbieranych danych bez potrzeby
zlecenia opracowywania tego typu analiz na zewngtrz. \Wprowadzenie nowego systemu
sprawozdawczosci wiqze si¢ z koniecznosciqg przygotowania przez Urzqd Miasta systemu
agregacji i prezentacji zebranych danych wraz z cyklicznym podsumowaniem osiggnietych
rezultatow. Te podsumowania postuzq do biezgcej aktualizacji PPK2018.

Na realizacj¢ tego zadania, tj. przygotowanie systemu sprawozdawczo$ci (obejmujace:
szkolenia, opracowanie systemu, wdrozenie systemu, biezgca analiza danych) zatozono 40 000
zt.

Realizacja tej cze$ci zadania D byta powigzana ze wskaznikami:

WSKAZNIKI
wprowadzenie Terminowos¢ Prace nad systemem sprawozdawczos$ci
ujednoliconego realizacji powinny si¢ zakonczy¢ w styczniu 2020 r.
system poszczegblnych Wdrozenie powinno zacza¢ si¢ w tym samym
sprawozdawczosci | etapow realizacji momencie. Ewaluacja jest planowana na trzeci
umozliwiajacego | tego dziatania. kwartat 2022 r.
przeprowadzanie | Opracowanie System sprawozdawczos$ci powinien zostaé
ewaluacji systemu przygotowany w wyniku kooperacji
postepow sprawozdawczosci dyrektorow instytucji kultury na podstawie
realizacji wytycznych przygotowanych przez Urzad
PPK2018. Miejski.

Projekt funkcjonalnosci systemu powinien
zosta¢ przedstawiony do konca marca 2019 r.
Projekt ten powinien zosta¢ wcielony w zycie
do konca 2020 r. w formie pilotazowej. Od
poczatku 2020 r. system powinien pracowac i
oferowac petng funkcjonalnos¢.

Przed uruchomieniem systemu w petni swojej
funkcjonalnos$ci niezbgdne jest przeszkolenie
wszystkich pracownikow instytucji kultury
odpowiedzialnych za obstugg systemu.




Zakres

merytoryczny »twarde” dane, np. dotyczace liczby
systemu zrealizowanych dziatan lub frekwencji, jak tez
sprawozdawczosci interpretacje zauwazonych zmian oraz opis

System powinien uwzglednia¢ zar6wno

podejmowanych dziatan (w tym rowniez
sposobu realizacji dziatan opisanych w
PPK2018).

System powinien by¢ prowadzony w formie
elektronicznej, aby umozliwi¢ dokonywanie
biezacej analizy zbieranych danych bez
potrzeby zlecenia opracowywania tego typu
analiz na zewnatrz.

DOTYCHCZASOWA EWALUACJA ZADANIA D

l. W ,Raporcie ewaluacyjnym z realizacji ‘Programu Polityki kulturalnej Miasta
Biatystok na lata 2018-2022 plus”, opublikowanym w marcu 2020 r. ewaluator
zewnetrzny dokonat takze oceny zadania D w nastepujacy sposob:

Wskaznik

Ocena realizacji wskaznika

Terminowos¢ realizacji
poszczeg6lnych etapow
realizacji tego dzialania

sukces

Prace w Bialymstoku rozpoczely sie w IV kwartale 2018 r. (...)Od poczgtku
2020 r. rozpoczeto wdrazanie systemu pod nazwg SMIK, czyli
,,Sprawozdawczos¢ miejskich instytucji kultury ”. System bedzie gromadzit
dane za 2020 r.

Opracowanie systemu
sprawozdawczos$ci

Sukces

System od samego poczqtku byt przygotowywany przy wspotpracy
dyrektorow instytucji kultury. Wdrozeniu systemu towarzyszyty dziatania
wspierajqce dla instytucji kultury.

Zakres merytoryczny
systemu
sprawozdawczos$ci

umiarkowany sukces

Dotychczas sktadane przez instytucje kultury sprawozdania zostaty
poddane wspolnej analizie. Nastepnie dla kazdej instytucji opracowane
zostaly nowe formularze uwzgledniajgce rodzaj prowadzonej dziatalnosci
i zakres danych waznych dla instytucyi.

System jest prowadzony w formie elektronicznej. Po wprowadzeniu danych
za 2020 r. bedzie mozna przeprowadzi¢ testy petnej uzytecznosci systemu —
w tym rowniez w zakresie ich biezgcej analizy.

Watpliwos¢ budzi fakt, zZe system sprawozdawczosci oparty jest przede
wszystkim na wskaznikach ilosciowych. Brakuje w nim miejsca na
dokonywanie oceny jakosciowej prowadzonej przez instytucje dziatalnosci.

. W ,Raporcie ewaluacyjnym z realizacji ‘Programu Polityki kulturalnej Miasta
Biatystok na lata 2018-2022 plus” za rok 2020 oraz Raporcie za 2021 rok,




opublikowanych w marcu 2022 r. ewaluator zewnetrzny dokonat oceny zadania D
za poszczegollne lata.

Ewaluacja zadania D za 2020 rok:

»(...) System (Sprawozdawczo$¢ Miejskich Instytucji Kultury — SMIK), zgodnie
z harmonogramem zostat wdrozony od 2020 r. Dane rozpoczgto gromadzi¢ w systemie
kwartalnym w celu wykorzystywania ich do tworzenia zestawien oraz informacji
kwartalnych/potrocznych/rocznych z dziatalnos$ci instytucji kultury.
Zbidr i analiza danych siedmiu instytucji kultury zostaly przeprowadzone:

e W kwietniu 2020 r. — za I kwartal,

e W lipcu 2020 r. — za II kwartal,

e W pazdzierniku 2020 r. — za III kwartat.
Wskaznik: Terminowo$¢ realizacji poszczegolnych etapdw realizacji tego dziatania
Ocena realizacji wskaznika: sukces
Zgodnie z harmonogramem prace nad systemem sprawozdawczo$ci zakonczyty si¢ w styczniu
2020 r., po czym nastgpito wdrozenie systemu.

Wskaznik: Opracowanie systemu sprawozdawczosci

Ocena realizacji wskaznika: sukces

Zgodnie z harmonogramem system Sprawozdawczo$¢ Miejskich Instytucji Kultury — SMIK
zaczat dziata¢ w 2020 r.

Wskaznik: Zakres merytoryczny systemu sprawozdawczos$ci

Ocena realizacji wskaznika: cz¢$ciowy sukces

System jest prowadzony w formie elektronicznej i uwzglednia dane ilosciowe (,,twarde”)
dziatalnos$ci instytucji. Samorzad zrezygnowal ze zbierania w ten sposob danych jakosciowych
(,,migkkich™), co bylo wpisane jako zatozenie w PPK. Samorzad wyjasnia to posunigcie
argumentujac, ze dane jakosciowe pozyskiwane sg na inne sposoby, co wydaje si¢ uzasadnione.
Takie rozwigzanie nie pozwala jednak przetestowa¢ dziatania potencjalnego jednolitego
narzgdzia do prowadzenia réznego rodzaju sprawozdawczosci 1 ewaluacji, przez co realizacja
wskaznika jest jedynie czeSciowym sukcesem.

Ogolna ocena realizacji systemu sprawozdawczosci z 2020 r.
System sprawozdawczosci w swoich zalozeniach miat umozliwi¢ m. in. analize wspdlnych

postepéw w realizacji PPK, strategii poszczegdlnych instytucji oraz skuteczno$ci
podejmowanych przez nich dziatan. W 2020 r. zostat on opracowany i wdrozony, rozpoczeto
proces kwartalnych migracji danych oraz ich analizy. Pelna weryfikacja realnej uzytecznosci
tego systemu moze nastgpi¢ jednak dopiero po dtuzszym czasie jego funkcjonowania —
pojawieniu si¢ korpusu danych, ktory bedzie mozna poddawac analizom poréwnawczym.”



Ewaluacja zadania D za 2021 rok:

Ogolna ocena realizacji systemu sprawozdawczosci
,»System sprawozdawczo$ci w swoich zatozeniach miat umozliwi¢ m. in. analiz¢ wspolnych

postepow w realizacji PPK, strategii poszczegélnych instytucji oraz skutecznosci
podejmowanych przez nich dziatan. Obecnie dziatla w oparciu o przekazywanie przez instytucje
danych ilosciowych. Petna weryfikacja realnej uzyteczno$ci tego systemu moze nastapic jednak
dopiero po dluzszym czasie jego uzytkowania — pojawieniu si¢ korpusu danych, ktéry bedzie
mozna poddawac¢ analizom poréwnawczym.”

REALIZACJA ZADANIA W LATACH 2018-2022

1) W IV kwartale 2018 r. we wspotpracy Urzgdu Miejskiego z miejskimi instytucjami
kultury dokonano analizy sktadanych dotychczas przez instytucje sprawozdan oraz
zakresu gromadzonych danych. Dla kazdej instytucji opracowano formularz,
uwzgledniajacy rodzaj prowadzonej dziatalnosci 1 zakres danych, ktéry z nich wynika,
by opracowaé wlasciwy system gromadzenia danych. System, oprdcz mozliwosci
przesytania i gromadzenia danych, mial dawaé takze mozliwo$¢ ich agregacji
i prezentacji oraz utatwi¢ cykliczne podsumowania. System zaktadat pozyskiwanie
tylko danych iloéciowych, w tym m.in.: ilo§ci dziatan realizowanych przez instytucje,
liczby uczestnikéw, danych dotyczacych korzystania z Karty Duzej Rodziny, z Karty
Seniora, danych z Funduszu Wspétpracy, danych o przychodach z dziatalno$ci wtasne;.

2) W 2019 r. Centrum Ushug Informatycznych (jednostka Miasta) opracowato system
sprawozdawczo$ci elektronicznej dla miejskich instytucji kultury (SMIK), ktéry
umozliwia zbieranie danych, wg przygotowanych formularzy.

System jest obslugiwany poprzez najnowsze stabilne wersje przegladarek: Mozilla
Firefox (preferowana); Google Chrome; Microsoft Edge. Dostep do systemu mozliwy
jest tylko i wylacznie z lokalizacji danej instytucji kultury. System zawiera
zroznicowane raporty przygotowane kazdej instytucji objetej systemem. Wypetnione
raporty sg przesylane do UM. Raport moze otrzymac nastgpujace statusy: wystany —
status nadawany automatycznie po wystaniu raportu; btedny — status nadawany przez
Departament Kultury, Promocji i Sportu Urzedu Miejskiego w Bialymstoku,
w przypadku stwierdzonych nieprawidtowosci w raporcie; poprawiony — status
nadawany automatycznie po kazdym kolejnym wystaniu raportu; sprawdzony — status
nadawany przez Departament Kultury, Promocji i Sportu Urzedu Miejskiego
w Bialymstoku, w przypadku braku nieprawidlowosci w raporcie.

Menu systemu dla strony urzedowej jest podzielone na 9 funkcjonalnos$ci: 1) Raporty
2) Tabele 3) Wykresy 4) Statusy 5) Export 6) Wydruk 7) Suma 8) Instrukcja 9) Kontakt.
Pozwala to na prezentowanie danych w formie tabel, wykresow. System obstuguja
wskazani urzednicy Departamentu.



3)

4)

5)

6)

7)

Po zaprezentowaniu systemu w poszczegoélnych instytucjach kultury wyznaczono
osoby do przekazywania danych (nie mniej niz dwie w kazdej instytucji). Przygotowano
takze instrukcje, tj. Dokumentacja  uzytkownika — instytucje  kultury
i Dokumentacja uzytkownika — urzqd. Srodki przekazane na ten cel — 11.000 zt.

System zostat wdrozony od 2020 roku, tj. pierwsze dane z siedmiu miejskich instytucji
zostaly przekazane w 2020 r., za I kwartal 2020 r.; dane pozyskuje si¢ kwartalnie, do
20 dnia miesigca nastepujacego po miesigcu konczacym kwartat.

W latach 2020-2022 zebrano dane ze wszystkich okresow. Postuzyly one do zestawien
1 informacji kwartalnych/potrocznych i rocznych z dziatalno$ci instytucji kultury,
w tym ilosci dziatan realizowanych przez instytucje czy liczby oséb uczestniczacych w
tych dziataniach, 0sob korzystajacych z Kart: Seniora i Duzej Rodziny.

W latach 2020-2022 podczas obstugi systemu wystgpity problemy, wskazujace na jego
niewystarczajaco dopracowang konstrukcje. System byt czesciowo modyfikowany.
Zasadnicza jego wada jest stala potrzeba pomocy przy obstudze
ze strony administratora; problematyczne ze strony odbiorcy danych jest tez
zapisywanie danych z poszczegdlnych lat odrebnie dla kazdego roku, co utrudnia
porownanie w systemie danych rok do roku; System daje mozliwo$¢ generowania
danych w formie wykresow, ktore mozna obejrze¢ jedynie w systemie (bez mozliwosci
wydruku czy kopiowania do innych plikow).

W zwiagzku z ewaluacja oraz biorgc pod uwage pojawiajace si¢ problemy z obstuga
SMIK  zorganizowano spotkanie z  przedstawicielami instytucji  kultury
odpowiedzialnymi za wprowadzanie danych do SMIK, w celu omodwienia jego
funkcjonowania, zwtaszcza pod katem trudnosci w jego obstludze. Opracowano tez
anonimow3g ankiete dotyczaca uzytecznos$ci wprowadzonego narzgdzia, do wypetnienia
przez osoby zajmujace si¢ obstuga SMIK w miejskich instytucjach kultury (wzor
ankiety jest integralng cze$cig raportu). Wypetniono 8 ankiet, z ktorych wynika, ze:
Osoby wprowadzajgce dane w instytucjach zmieniajq sie; tylko 3 osoby obstugujg SMIK
od poczgtku jego wprowadzenia; zdecydowana wigkszos¢ (5 osob) deklaruje, ze w
poszczegolnych instytucjach przekazywane sqg informacje o wprowadzonych danych
innym obstugujgcym, by posiadaly one aktualng wiedze w tym zakresie (ma to znaczenie
przy pojawiajgcych sig bledach 1 potrzebach korekt).

Zapytane o przyczyne wystepujgcych roznic w danych przekazywanych w SMIK
i sporzgdzanych informacjach opisowych - 3 osoby stwierdzity, ze ,,w naszej instytucji

Jjuz nie ma tego problemu (ale wymagato to duzo pracy i zrozumienia; osoby musialy

duzo nad tym pracowac; byta trudnos¢ liczenia 0sob uczestniczqcych jednoczesnie w
dwoch formach dziatan); 2 osoby wskazaly na niejednorodnos¢ SMIK i informacji
Opisowe;j.

Takie odpowiedzi §wiadczg o tym, zZe instytucje powinny opracowaé wewngtrzny
system gromadzenia danych przez poszczegdlne komodrki organizacyjne
(np. zbieranie danych z poszczegdlnych dziatow, prowadzacych dziatalnosé



merytoryczng oraz odpowiednie kwalifikowanie dziatan). Prowadzenie systemu
wymaga wlasciwej komunikacji 1 przeptywu informacji wewnatrz instytucji.
Formularze opieraja si¢ bowiem na przekazywanych uprzednio informacjach
opisowych o prowadzonej przez instytucje dziatalnosci. Spdjny wewnetrzny system
gromadzenia danych w instytucji moze przyczyni¢ si¢ zarowno do wlasciwej
organizacji pracy, jak i do utatwienia pracy w SMIK.

Sposrod 8 osob 6 jest za utrzymaniem takiego sposobu transferu danych, przy
jednoczesnej potrzebie modyfikacji systemu, w kierunku jego uproszczenia
I wprowadzenia nowych funkcji. Wskazywang w wigkszosci przypadkoéw trudnoscig po
stronmie instytucji jest brak mozliwosci zapisu i edycji danych.

Trudno jednoznacznie okresli¢ co oznacza takie stwierdzenie w stosunku do zapisu
danych, gdyz po stronie instytucji dane sg zapisywane kwartalnie w raportach;
a edytowac (i ewentualnie poprawi¢) je mozna, ale tylko w okreslonym terminie.
System daje mozliwos$¢ tylko wydruku formularza z wypetnionymi danymi. Nie ma
mozliwos$ci wypeliania formularza etapami, wszystkie dane nalezy wprowadzi¢
jednorazowo.

Wskazywany byl tez brak legendy — opisu formularza, jakie dane powinny by¢
wprowadzone w poszczegolnych wierszach.

Takie opinie wskazuja, ze jest to sprawa wlasciwej organizacji pracy i komunikacji
w instytucji, a nie kwestia systemowa, gdyz formularze byly uzgadniane
z instytucjami i to instytucja decyduje, jakie dane zamieszcza.

Na funkcjonalnos¢ systemu wskazaly tylko 3 osoby, 3 ocenity system jako
niefunkcjonalny, a 2 nie mialy zdania.

Podsumowujgc opinie z ankiety - SMIK powinien by¢ nadal stosowany jako narzg¢dzie
do przekazywania i gromadzenia danych, nalezy go jednak w pewnym zakresie
zmodyfikowaé. Instytucje kultury powinny przeanalizowaé organizacj¢ pracy
1 wewnetrzng komunikacje.

WNIOSKI

Wskaznik: Terminowos$¢ realizacji poszczegdlnych etapow realizacji tego dziatania
Realizacja: terminowo

Wskaznik: Opracowanie systemu sprawozdawczosci
Realizacja: zgodnie z zatozeniem

Wskaznik: Zakres merytoryczny systemu sprawozdawczosci

Realizacja: czg¢sciowo zgodnie z zalozeniem; system umozliwia pozyskiwanie danych
ilosciowych; obstuga systemu rodzi pewne problemy, stad jego funkcjonalnos¢ jako sprawnego
narzedzia nie jest 100% i nie w petni odpowiada planowanym zatozeniom.



OGOLNA OCENA ZADANIA

Wskazniki okreslone dla zadania D (system sprawozdawczosci) zostaty zrealizowane zgodnie
z zatozeniami w dwoch przypadkach, natomiast w przypadku zakresu merytorycznego systemu
realizacja jest potowicza. System uwzglednia tylko dane ilo$ciowe.

Opracowany System nie daje w ogéle mozliwosci dokonania ewaluacji Programu, zgodnie
z zatozeniem, ze: ,,Ewaluacja [Programu] bedzie prowadzona w oparciu o zmieniony system
sprawozdawczosci instytucji kultury i biezgcq analize danych naplywajgcych do Urzedu

’

Miejskiego.’

Nalezy podkresli¢, ze przyjete W Programie w czesci poswigconej Ewaluacji zalozenie, ze
system sprawozdawczoSci ma umozliwi¢ analize postepow w realizacji PPK2018, jak i strateQii
poszczegolnych instytucji jest rozbiezne z zalozeniem przyjetym w czesSci opisowej
poswieconej Systemowi sprawozdawczosci. Wynika z niej, ze System sprawozdawczosci

bedzie prowadzony w formie elektronicznej, aby umozliwi¢ dokonywanie biezqcej analizy
zbieranych danych bez potrzeby zlecenia opracowywania tego typu analiz na zewngtrz.

Wprowadzenie nowego systemu sprawozdawczosci wigze sie z koniecznoscig przygotowania
przez Urzgd Miasta systemu agregacji i prezentacji zebranych danych wraz z cyklicznym
podsumowaniem osiggnietych rezultatow. Te podsumowania postuzq do biezgcej aktualizacji
PPK2018.

Taka rozbieznos¢ co do celow, jakim ma stuzy¢ system, rodzi trudnos¢ w jego ocenie. W trakcie
konsultacji Programu ze strony Urzedu i instytucji zgtaszano problem sposobu pozyskiwania
danych od instytucji oraz postulowano jego systemowe rozwigzanie w oparciu o funkcjonalne
narzedzie. Nie dyskutowano o narze¢dziu do mierzenia postgpow realizacji PPK2018 (ktory
obejmuje nie tylko instytucje kultury) czy strategii instytucji, ktore zostaty opracowane zgodnie
z zatozeniami dla dwoch instytucji, a trzecia jest w trakcie przygotowywania.

Merytoryczny zakres systemu sprawozdawczo$ci byt w zamierzeniu Urzedu ilosciowy i taki
pozostat, poniewaz jako$ciowej oceny dokonuje si¢ W oparciu 0 sprawozdania merytoryczne,
wynikajagce z innych obowigzujacych przepisow 1 nie ma potrzeby dublowania
przekazywanych informacji.

System, oprocz mozliwosci przesylania i gromadzenia danych, mial dawa¢ mozliwos¢ ich
agregacji i prezentacji oraz utatwi¢ cykliczne podsumowania. Zaktadano, ze System docelowo
doprowadzi do odstgpienia od sktadania informacji statystycznych (w tym kwartalnych)
w formie papierowej. Cele te zostaly osiagniete: dane pozyskuje si¢ elektronicznie, jest
mozliwos¢ ich agregacji, tworzenia zestawien i poréwnan. W tej czgsci zadanie zostato wigc
zrealizowane z powodzeniem. Natomiast System nie do konca jest funkcjonalny, co
potwierdzajg obie strony z niego korzystajace, tj. przedstawiciele instytucji przekazujacy dane
1 urzednicy je analizujacy.

Z przeprowadzone] ws$rdd przedstawicieli instytucji ankiety wynika, ze taki sposob
przekazywania danych nalezatoby zachowac, z jednoczesng modyfikacja Systemu.

Podzielajac opini¢ ewaluatora zadania za lata 2020-2021, ze: ,,Peina weryfikacja realnej
uzytecznosci tego systemu moze nastgpic jednak dopiero po diuzszym czasie jego uzytkowania
— pojawieniu si¢ korpusu danych, ktory bedzie mozna poddawaé analizom poréwnawczym.”



nalezy stwierdzi¢, ze dane zebrane za okres od 2020 r. do pierwszego potrocza 2022 r. mozna
juz wykorzystywac do analiz i takie analizy zostaty przeprowadzone.

Nalezy tez podkreslic, ze zebrane dane nie mogg postuzyé¢ do ewaluacji PPK2018, ani do
jego biezacej aktualizacji. W Programie ujeto bowiem zadania realizowane przez rézne
podmioty, ktérych ocena nie jest mozliwa przy wykorzystaniu sprawozdawczoSci
miejskich instytucji kultury, tym bardziej, ze w wyniku zaakceptowanych rekomendacji
nie zostal rozpoczety Program Edukacji Kulturalnej, ktory czeSciowo mial by¢
realizowany przez instytucje (i bazowa¢ takze na ich danych).

Rozbieznos¢ w opisie poszczegdlnych czesci PPK2018 dotyczacych tego zadania nie daje
mozliwo$ci jednoznacznej oceny realizacji zadania jako pozytywnej lub negatywnej. System
stuzy analizie danych z instytucji, a nie ewaluacji PPK2018.

Uzytecznos¢ Systemu jest do pewnego stopnia ograniczona, stad beda czynione starania
w celu poprawy jego funkcjonalnosci, we wspotpracy z instytucjami kultury.



ANKIETA
dotyczaca funkcjonowania systemu sprawozdawczosci (SMIK) w miejskich instytucjach
kultury

1. CZY PANI/PAN OBSLUGUIJE SMIK OD JEGO WPROWADZENIA W 2020 R.?
O TAK
O NIE
JESLINIE —~OD KIEDY .......coovviiiiiiiieaiiiiieeeeieee .

2. CZY OSOBY WPROWADZAJACE DANE Z PANI/PANA INSTYTUCII SIE
ZMIENIAJA?
O TAK
O NIE

3. CZY OSOBY ZMIENIAJACE SIE PRZY OBSLUDZE SMIK PRZEKAZUJA
SOBIE INFORMACIJE, JAKIE DANE UJETO ZA DANY OKRES?
O TAK
O NIE

4. CZY WPROWADZANIE DANYCH JEST LATWE?
O TAK
O NIE

5. CZY FORMULARZ DANYCH ZOSTAL DLA INSTYTUCJI WLASCIWIE
UTWORZONY, BIORAC POD UWAGE PROWADZONA DZIALALNOSC?
O TAK
O NIE

6. CONALEZALOBY W NIM ZMIENIC — DODAC/USUNAC (WPISAC)

7. CO W OBSLUDZE SYSTEMU POWODUJE NAJWIEKSZE TRUDNOSCI
(WYMIENIC)

8. CZY SYSTEM JEST FUNKCJONALNY?
O TAK
O NIE

9. JESLINIE - CO NALEZY ZMIENIC W SYSTEMIE, ABY BYL BARDZIEJ
FUNKCJONALNY (WSKAZAC)



10. DLACZEGO DANE WPROWADZONE PRZEZ INSTYTUCJE DO SYSTEMU
ROZNIA SIE OD PRZEKAZANYCH W WERSJI OPISOWEJ (ZA POLROCZE I
ROK) — CZY MOZLIWE JEST WSKAZANIE PRZYCZYNY CZY WYNIKA ONA
Z SYSTEMU SMIK (OPISAC)

11. CZY WG PANI/PANA NALEZY ZREZYGNOWAC Z TAKIEGO RODZAJU
(SMIK) GROMADZENIA/PRZEKAZYWANIA DANYCH?
OTAK
O NIE

12. PROSZE WYRAZIC OGOLNA OPINIE O FUNKCJONOWANIU SYSTEMU
(OPISOWO)



