Prezydent Miasta Biategostoku
ul. Stonimska 1, 15-950 Biatystok
Biatystok, 24 grudnia 2020 r.

DOS-1.6131.301.2019
DECYZJA

Na podstawie art. 82 ust 1 pkt 7 lit. a), art. 87° ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. Prawo
lotnicze (Dz. U. z 2020 r. poz. 1970) oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256 z p6zn. zm.), po rozpatrzeniu
wniosku Aero Partner Sp. z o. o. z siedziba w Warszawie z dnia 6 lutego 2019 r. o wydanie
decyzji w sprawie usunigcia przeszkdd naturalnych stanowigcych przeszkody lotnicze dla
lotniska Biatystok — Krywlany (EPBK), na dziatkach nr geod. 36/2, 44/149, 44/150, 44/151,
46, 49, 53, 54/2, 55, obreb 22 — Krywlany w Biatymstoku

orzeka sie

Zezwoli¢ zarzadzajacemu lotniskiem Bialystok — Krywlany (EPBK) - Aero Partner
Sp. z 0. 0. z siedzibg przy ul. Komitetu Obrony Robotnikéw 39 w Warszawie, na usuniecie
14457 sztuk drzew stanowiacych naturalng przeszkode lotnicza, rosngcych na dziatkach
ozn. nr geod. 36/2, 44/149, 44/151, 49, 53, 54/2, 55, polozonych w obrebie 22 — Krywlany
w Biatymstoku, wyszczegolnionych w wykazie drzew wskazujacym wspoélrzedne, numer
geodezyjny dzialki, wysokos$¢ nad poziomem morza oraz wysoko$¢ w strefie przeszkody
lotniczej kazdego z drzew, stanowiacym zalacznik do niniejszej decyzji w formie wykazu
zamieszczonego w pliku na plycie CD. Zalacznik ten stanowi integralng czes¢ decyzji.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 82 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. Prawo lotnicze
(Dz. U. z 2020 r. poz. 1970), zwanej dalej ,ustawa” zarzadzajacy lotniskiem w celu
zapewnienia bezpiecznej eksploatacji lotniska wnioskuje do starosty wtasciwego dla
nieruchomosci, na ktérej znajduje si¢ przeszkoda lotnicza, o wydanie decyzji w sprawie
usuniecia drzewa lub krzewu stanowiacego przeszkode lotnicza. Zgodnie z art. 87! ust. 1 ustawy
przeszkodami lotniczymi sa m. in. obiekty (takze te naturalne) wyzsze niz wysokosci okreslone
przez wyznaczone powierzchnie ograniczajace przeszkody.

Zgodnie z art. 82 wust. 3 ustawy do usuwania drzewa znajdujacego si¢
na nieruchomosciach objetych decyzja, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 7 lit. a) ustawy,
nie stosuje si¢ przepisow art. 33 i rozdzialu 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody (Dz. U. z 2020 r. poz. 55 z p6zn. zm.), tj. przepisOw dot. terendw Natura 2000 oraz
przepisOw okreslajacych zasady uzyskiwania zezwolenia na usuwanie drzew. Ponadto nalezy
wskazac, ze zgodnie z art. 82 ust. 4 ustawy do gruntéw rolnych i lesSnych objetych niniejsza
decyzja, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 7 lit. a, nie stosuje si¢ przepisow ustawy z dnia 3 lutego
1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1161 z pézn. zm.)
oraz art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o lasach (Dz. U. z 2020 r. poz. 1463)

Zgodnie ze stanem faktycznym lotnisko Bialystok — Krywlany (EPBK) zlokalizowane
jest w potudniowo-wschodniej czeSci miasta Biatystok. Poczawszy od zachodniej czesci
lotniska poprzez potudniowg, a konczac na wschodniej czeséci, graniczacej z rodzinnymi
ogrodami dziatkowymi, rozcigga si¢ las Solnicki, w ktérym cze$¢ drzew zostata wskazana przez
Whioskodawce jako naturalna przeszkoda lotnicza.

Wojewoda Podlaski decyzjg nr 1/1./2017 z dnia 7 lipca 2017 r. udzielit Aero Partner
Sp. z o. o. jako zarzadzajagcemu lotniskiem Biatystok Krywlany, zezwolenia na realizacje¢
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inwestycji polegajacej na przebudowie i rozbudowie lotniska, w tym na budowie nowej
nieprzyrzadowej drogi startowej o nawierzchni sztucznej o wymiarach 1350 m dlugos$ci 1 30 m
szerokosci, ktéra oznaczono jako DS1. Zgodnie z instrukcja operacyjng lotniska droga ta jest
traktowana jako gléwna droga startowa o geograficznych kierunkach podejscia do ladowania
09R/27L. W wyniku zmian cech charakterystycznych lotniska, zgodnie ze standardami ICAO
referencyjny kod lotniska zostal podniesiony do wartosci 3C. Jednocze$nie, zmiany
wygenerowaly wymaganie wyznaczenia nowych przestrzeni ograniczajagcych wysoko$¢
zabudowy i obiektow naturalnych oraz opracowanie operatu przeszkdd lotniczych w otoczeniu
lotniska Bialtystok Krywlany. Wyznaczenie nowych przestrzeni ograniczajacych wysoko$¢
zabudowy 1 obiektéw naturalnych dla nowej drogi DS1 o nawierzchni sztucznej i drogi DS2
o nawierzchni trawiastej z kodem referencyjnym lotniska 3C zostalo zatwierdzone decyzja
Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego nr ULC-LTL-1/5021-0046/03/18 z dnia 19 grudnia
2018 r. o zmianie danych rejestrowych lotniska Biatystok Krywlany. Z kolei decyzja
nr ULC-LTL-4/550-0012/03/19 z dnia 22 stycznia 2020 r. Prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego
zatwierdzit Instrukcje Operacyjng lotniska Biatystok Krywlany, ktéra jest podstawowym
dokumentem zarzadzajacego lotniskiem, ktéry zapewnia wilasciwe funkcjonowanie
i eksploatacj¢ lotniska. W ramach instrukcji operacyjnej lotniska oraz dokumentacji
rejestracyjnej opracowano powierzchnie chronione ograniczajagce wysokos¢ zabudowy
i obiektéw naturalnych w rejonie lotniska. Powierzchnie te zawierajg powierzchnie stozkowa,
powierzchni¢ poziomg wewnetrzng, powierzchnie podejscia oraz powierzchnie przejsciowe.
Dla poszczegdlnych powierzchni zostaly okreslone wartosci wysokosci podane w metrach
AMSL. Lotnisko nie posiada wyznaczonej powierzchni podejScia wewnetrznego, ktora jest
wymagana tylko dla drég startowych z podejsciem precyzyjnym. Dla drogi startowej DS1
na terenie lotniska Biatystok Krywlany zostat wyznaczony pas drogi startowej, ktory jest wolny
od przeszkdd lotniczych.

Aero Partner Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie, dzialajaca jako zarzadzajacy lotniskiem
Biatystok — Krywlany (EPBK) w dniu 6 lutego 2019 r. ztozyta na podstawie obowigzujacego
Owczesnie brzmienia art. 82 ust. 1 pkt 7 ustawy wniosek do Prezesa Urzedu Lotnictwa
Cywilnego, o wydanie zezwolenia na usuni¢cie drzew stanowigcych naturalng przeszkode
lotnicza, oznaczonych w wykazie przeszkéd lotniczych dokumentacji rejestracyjnej
ww. lotniska jako przeszkody nr 6 i 7. W uzasadnieniu wniosku wskazano m.in. iz drzewa
stwarzaja realne zagrozenie dla bezpieczenstwa operacji startow 1 lagdowan wykonywanych
na lotnisku w Biatymstoku.

Pismem z dnia 19 lutego 2019 r. Prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego zawiadomit
strony o wszczeciu postepowania w sprawie usuni¢cia grupy drzew znajdujacych si¢ w obrebie
dziatek ewidencyjnych nr 36/2, 44/148, 46, 49, 53, 54/2, 55, potozonych w obrebie 22 —
Krywlany w Biatymstoku, ktére stanowig wtasno$¢ Skarbu Panstwa, a pozostajg w zarzadzie
Panstwowego Gospodarstwa Le$nego Lasy Panstwowe — Nadlesnictwa Dojlidy (dale;j:
,Nadlesnictwo Dojlidy”).

W dniu 26 marca 2019 r. Nadlesnictwo Dojlidy zlozylo pismo z wnioskiem
o doprecyzowanie informacji czy usuwanie drzew dotyczy tylko drzew, ktére na date usuni¢cia
przekraczaja lini¢ podejScia, czy tez drzew nieosiggajacych putapu linii podejscia, lecz
mogacych sta¢ si¢ przeszkodg lotniczg na przestrzeni lat. Ponadto Nadle$nictwo podniosto
niesprecyzowanie powierzchni gruntéw Laséw Panstwowych, obejmujacej obszar usuni¢cia
przeszkod. Nadlesnictwo wskazato tez na wystepowanie na terenie planowanej wycinki siedlisk
przyrodniczych objetych prawodawstwem Unii Europejskiej oraz stanowisk gatunkéw roslin
chronionych podlegajacych ochronie gatunkowe;.

W zwigzku z nowelizacja przepiséw ustawy, Prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego
dziatajac na podstawie art. 8 w zwigzku z art. 14 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 14 grudnia 2018 r.
o zmianie ustawy Prawo lotnicze oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r. poz. 235),
w dniu 19 kwietnia 2019 r. przekazat niniejszg spraw¢ do zatatwienia zgodnie z kompetencja



Prezydentowi Miasta Biategostoku, dziatajacemu jako Starosta Powiatu M. Bialystok,
wykonujacy zadania z zakresu administracji rzagdowe;j.

W dniu 27 maja 2019 r. Prezydent Miasta Bialegostoku wystapil do Samorzagdowego
Kolegium Odwotawczego w Biatymstoku o wytaczenie organu od udzialu w postepowaniu
w oparciu o art. 24 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256 z p6zn. zm.). Kolegium postanowieniem z dnia
19 czerwca 2019 r. znak: 408.76/F-1/XIV/19 odméwito wylaczenia Prezydenta Miasta
Bialegostoku.

W dniu 2 sierpnia 2019 r. tut. organ wezwat zarzadzajacego lotniskiem — Spétke Aero
Partner do dostarczenia potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginalem pelnej dokumentacji
rejestracyjnej lotniska, a takze przedtuzyt postepowanie do dnia 15 listopada 2019 r.
Wobec nie ztozenia wymaganej dokumentacji przez zarzadzajacego lotniskiem, Prezydent
Miasta Biategostoku wystapit dnia 24 wrzesnia 2019 r. do Urzedu Lotnictwa Cywilnego
o niezbedng dokumentacj¢ i otrzymat jg pismem z dnia 8 pazdziernika 2019 r.

W dniu 15 pazdziernika 2019 r. tut. organ wezwat zarzadzajacego lotniskiem Biatystok
— Krywlany do przediozenia w terminie 6 miesiecy dokumentacji geodezyjnej okreslajace]
wysoko$¢ nad poziomem morza i wspétrzedne kazdego drzewa lub krzewu, ktére ma zostaé
usunig¢te oraz mapy pogladowej obejmujacej obszar objety wnioskiem. Wezwanie wynikato
z przepisu art. 82 ust. 5 ustawy, ktéry wskazuje, ze do wniosku, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 7
lit. a) Wnioskodawca jest zobowigzany dolaczy¢ powyzsze dokumenty. Jednocze$nie
przedtuzono postepowanie do 29 maja 2020 r.

W dniu 6 maja 2020 r. Aero Partner Sp. z o. o. przedlozyta w tut. Urzedzie operat
przeszkodowy opracowany przez Biuro Urzadzania Lasu i Geodezji Le$nej Oddziat
w Biatymstoku. W operacie przeszkodowym wyspecyfikowano drzewa jako przeszkodeg
lotniczg 6A, 7A oraz 7B. Inwentaryzacj¢ przeszkdd lotniczych wykonano metodg statystyczno-
reprezentacyjng, w oparciu o pomiary na gruncie na powierzchniach prébnych oraz estymacji
z wykorzystaniem aktualnych danych teledetekcyjnych w pozostatej czgsci drzewostanu.

Zawiadomieniem z dnia 29 maja 2020 r. po raz kolejny przedtuzono postepowanie
do dnia 31 sierpnia 2020 r. Przedluzenie wynikato z koniecznosci zwrdcenia si¢ do biegtego
w trybie art. 84 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. 22020 r. poz. 256 z pézn. zm.), zwanej dalej ,,Kpa” o wydanie opinii w przedmiotowej
sprawie. Zgodnie z przyjetym w doktrynie i orzecznictwie pogladem, organ moze zwrocic si¢
do biegtego lub biegtych o wydanie opinii, gdy w sprawie wymagane sg wiadomosci specjalne.
Chodzi tu zatem o przypadki, w ktorych dla rozstrzygnigcia sprawy potrzebna jest szczegdlna
wiedza (K. Kotakowski [w:] Komentarz do k.p.c., 1996, s. 870). W uzasadnieniu wyroku Sadu
Najwyzszego z 18 lipca 1975 r., I CR 331/75, LEX nr 7729, przyjeto, ze wiadomosci specjalne
to wiadomos$ci wykraczajace poza zakres tych, jakimi dysponuje ogét oséb inteligentnych
1 wyksztatconych. Z kolei wedlug E. Wengerka rozstrzygnigcie sprawy wymaga wiadomosci
specjalnych wéwczas, gdy przy jej rozpoznaniu wyloni si¢ zagadnienie majace znaczenie
dla rozstrzygnigcia, ktérego wyjasnienie przekracza zakres wiadomosci i1 doswiadczenia
zyciowego osob majacych wyksztatcenie ogdlne i nie jest mozliwe bez posiadania wiadomosci
specjalnych w okreslonej dziedzinie nauki, sztuki, rzemiosta, techniki, stosunkéw
gospodarczych itp., z ktérg wigze si¢ rozpatrywane zagadnienie (E. Wengerek [w:] Komentarz
do k.p.c., 1989, s. 458). W ramach niniejszego postgpowania tut. organ uznat, iZ wymagane
beda wiadomosci specjalne na okolicznos¢ ustalenia, czy wszystkie drzewa wskazane
w operacie przeszkdd lotniczych przez Wnioskodawce rzeczywiscie muszg by¢ usuniete jako
przeszkody lotnicze, czy tez cze$S¢ z nich moze by¢ jedynie przycieta lub tez pozostawiona
na gruncie.

Wobec powyzszego, w dniu 10 czerwca 2020 r. tut. organ zlecit sporzadzenie takiej
opinii Panu Robertowi Ochwat — biegtemu sagdowemu z zakresu lotnictwa przy Sadzie
Okregowym w Warszawie, czynnemu kontrolerowi ruchu lotniczego, wyktadowcy w Osrodku
Szkolenia Personelu Stuzb Ruchu Lotniczego Polskiej Agencji Zeglugi Powietrznej, a takze
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pilotowi i wieloletniemu czlonkowi Panstwowej Komisji Badania Wypadkéw Lotniczych
dzialajacej przy Ministerstwie Infrastruktury. Biegly sporzadzit opini¢ we wspétpracy z Panem
Markiem Winiarskim — bytym kontrolerem ruchu lotniczego Sit Powietrznych RP, bylym
Naczelnikiem Inspektoratu Certyfikacji i Nadzoru nad Stuzbami Zeglugi Powietrznej ULC oraz
Dyrektorem O$rodka Szkolenia Personelu Stuzb Ruchu Lotniczego Polskiej Agencji Zeglugi.
Opini¢ dostarczono tut. organowi w dniu 30 lipca 2020 r. Po jej przeanalizowaniu,
postanowieniem z dnia 10 sierpnia 2020 r. ekspertyze dopuszczono formalnie jako dowdd
z opinii bieglego.

Zawiadomieniem z tego samego dnia tut. organ zawiadomit strony o zebraniu catego
materialu dowodowego i mozliwosci zapoznania si¢ i wniesienia uwag w terminie 7 dni od daty
otrzymania pisma. Zadna ze stron nie wniosta uwag we wskazanym terminie.

Decyzja z dnia 31 sierpnia 2020 r. tut. organ zezwolil zarzadzajacemu lotniskiem
Biatystok — Krywlany (EPBK) — Aero Partner Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie na usuni¢cie
14597 sztuk drzew stanowigcych naturalng przeszkod¢ lotnicza, wskazujac ze rosng one
na dziatkach nr geod. 36/2, 44/148, 49, 53, 54/2, 55, w obrebie 22 — Krywlany w Biatymstoku.
W orzeczeniu decyzji wskazano, ze szczegétowy wykaz drzew znajduje si¢ w zalaczniku
do decyzji, ktory stanowita dotaczona ptyta CD.

Odwotanie od ww. decyzji ztozyt Skarb Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo Lesne
Lasy Panstwowe - Nadle$nictwo Dojlidy, zarzucajac m. in. wydanie decyzji bez wyrazenia
zgody przez inny organ, tj. Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska lub Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w trybie art. 56 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody, pominigcie
zastosowania art. 56 ustawy o ochronie przyrody oraz sporzadzenie operatu przeszkodowego
metodg statystyczno-reprezentacyjng w oparciu o uogélnienie wynikéw badania proby losowe;j
bez dokonania naziemnego skaningu laserowego i niedokonania pomiaru wszystkich drzew
objetych decyzja. W uzupetnieniu odwotania zarzucono takze, ze zmienily si¢ numery dziatek
1 dziatka nr 44/150 zostala wyznaczona pod inwestycje drogowa, wiec cz¢s$¢ drzew przestata
by¢ przeszkodami lotniczymi. Nadle$nictwo zarzucito takze, ze od czasu dokonania pomiar6w
do czasu wydania decyzji nastgpily przyrosty drzew objetych decyzja, wiec istnieje
prawdopodobienstwo, ze kolejne drzewa w wyniku przyrostow staty si¢ przeszkodami
lotniczymi.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze decyzja z dnia 15 pazdziernika 2020 r. znak
408.117/F-22/XV/20 uchylito zaskarzong decyzje w catosci i przekazato sprawe do ponownego
rozpatrzenia przez organ I instancji. Kolegium wskazato na nast¢pujace nieprawidtowosci
w wydanej decyzji:

- zdaniem Kolegium decyzja, pomimo dofaczenia przez organ ptyty CD z wykazem drzew
stanowigcych przeszkode lotniczg oraz powotaniem si¢ na ten fakt w jej sentencji, nie zawierata
zalagcznika — na koncu tresci decyzji nie zostaty wymienione zadne zalaczniki;

- w decyzji zabraklo rozwazan 1 analizy przedtozonej opinii biegtego — zdaniem Kolegium
organ jedynie odestat do tresci opinii biegtego, natomiast nie dokonat jej oceny jako srodka
dowodowego;

- w decyzji nie uwzgledniono aktualnej numeracji dzialek geodezyjnych, na ktérych
umiejscowione sg przeszkody lotnicze.

Jednoczesnie Kolegium przyznato racj¢ tut. organowi i nie uwzglednito odwotania strony
w zakresie pozostaltych uwag, w tym pominigcia zastosowania art. 56 ustawy o ochronie
przyrody oraz sporzadzenia operatu przeszkodowego metodag statystyczno-reprezentacyjng
w oparciu o uogdlnienie wynikoéw badania préby losowej bez dokonania naziemnego skaningu
laserowego i niedokonania pomiaru wszystkich drzew objetych decyzja.

Wobec decyzji Samorzadowego Kolegium Odwotawczego, zawiadomieniem z dnia
26 pazdziernika 2020 r. tut. organ poinformowal strony o ponownie prowadzonym
postepowaniu w sprawie oraz o zaktualizowaniu numeréw geodezyjnych dziatek i rozszerzeniu
kregu stron postepowania o wtasciciela wyodrgbnionej dziatki nr geod. 44/150, tj. Miasto
Biatystok — Zarzad Drég Miejskich. Jednoczesnie przedluzono postgpowanie do dnia
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31 grudnia 2020 r. Tego samego dnia wezwano zarzadzajacego lotniskiem do przedtozenia,
w terminie miesigca od otrzymania wezwania, zaktualizowanej dokumentacji geodezyjnej
okreslajacej wysoko$¢ nad poziomem morza i wspétrzedne kazdego z drzew, ktére ma zostac
usuni¢te jako przeszkoda lotnicza oraz aktualnego wypisu 1 wyrysu z operatu ewidencji
gruntéw lub odpisu z ksiegi wieczystej dla nieruchomosci, na ktérych znajdujg si¢ drzewa
ozn. nr geod. 44/149, 44/150, 44/151.

Strona uzupetnita wezwanie w dniu 25 listopada 2020 r. o aktualny operat przeszkod
lotniczych okreslajacy wspoétrzedne 1 wysokos¢ nad poziomem morza drzew, ktére sa
przeszkodami lotniczymi oraz aktualne numery geodezyjne dziatek, na ktérych rosna, a takze
o aktualne wypisy i wyrysy z operatu ewidencji gruntow. W zaktualizowanym operacie
przeszkdéd lotniczych uwzgledniono zmiany, jakie zaszly w wyniku podziatu dziatki
geodezyjnej nr 44/148 na dziatki nr geod. 44/149, 44/150 i 44/151 oraz w wyniku budowy
przedluzenia ulicy Wiosennej w Bialymstoku, ktéra spowodowata usunigcie czesci drzew
stanowigcych przeszkode lotniczg rosngcych na dzialce nr geod. 44/150. Wskazano,
ze w operacie uwzgledniono tylko te drzewa, ktére swoimi koronami przebijajg powierzchnie
ograniczajace przeszkody, ktoérych parametry ustalono w dokumentacji rejestracyjnej lotniska
Biatystok — Krywlany zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa.

W migdzyczasie, w dniu 23 listopada 2020 r. do tut. Urzedu przez system ePUAP
wptynat wniosek podpisany przez Panig Iwon¢ Grabowskg Snarskg o uznanie Stowarzyszenia
Okolica za stron¢ w niniejszym postgpowaniu. Jednakze, wobec brakéw formalnych,
wynikajacych z nieprawidtowych podpiséw os6éb upowaznionych do reprezentowania
Stowarzyszenia Okolica, tut. organ wezwal w dniu 30 listopada 2020 r. o uzupetnienie wniosku
w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania. We wskazanym terminie nie uzupetniono
wniosku, wobec czego zostal on pozostawiony bez rozpatrzenia.

W dniu 11 grudnia 2020 r. tut. organ ponownie zwrocit si¢ do wskazanych wyzej
biegtych — Pana Roberta Ochwat oraz Marka Winiarskiego o dokonanie, w oparciu
o przedtozony przez Wnioskodawce zaktualizowany operat przeszkdd lotniczych, aktualizacji
przedtozonej w dniu 30 lipca 2020 r. opinii, na okolicznos¢ ustalenia, czy wszystkie aktualnie
wskazane przez Wnioskodawce drzewa rzeczywiscie muszg by¢ usunigte jako przeszkody
lotnicze, czy tez cze$¢ z nich moze by¢ jedynie przycigta lub pozostawiona na gruncie.

Aneks do opinii biegli przedtozyli w dniu 15 grudnia 2020 r. Po jego przeanalizowaniu
przez organ, postanowieniem z tego samego dnia ekspertyze dopuszczono formalnie jako
dowdd z opinii bieglego.

W dniu 15 grudnia 2020 r. wptynal réwniez wniosek Aero Partner Sp. z 0. 0. o skrécenie
terminu na zapoznanie si¢ z dokumentacjg do 3 dni. Tut. organ przychylit si¢ do wniosku
1 zawiadomieniem z dnia 15 grudnia 2020 r. poinformowat strony o zebraniu catego materiatu
dowodowego i mozliwosci zapoznania si¢ 1 wniesienia uwag w terminie 3 dni od daty
otrzymania pisma. Zadna ze stron nie wniosta uwag we wskazanym terminie.

Po ponownym przeanalizowaniu sprawy, uwzgledniajgc zalecenia wskazane w decyzji
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Biatymstoku z dnia 15 pazdziernika 2020 r. znak
408.117/F-22/XV/20, a takze bioragc pod uwage obowigzujace przepisy ustawy, tresc¢
dokumentacji rejestracyjnej lotniska Biatystok — Krywlany, opinie bieglych z zakresu prawa
lotniczego i1 dostarczony przez zarzadzajacego lotniskiem zaktualizowany operat przeszkéd
lotniczych, po zebraniu i rozpatrzeniu catego zebranego materialu dowodowego, dokonano
oceny czy wnioskowane drzewa stanowig przeszkode lotniczag. W okolicznosciach niniejsze;j
sprawy nie ulega watpliwosci, iz wnioskowane przez Aero Partner Sp. z o. o. drzewa stanowig
przeszkode lotniczg, wobec powyzszego tut. organ przychylil si¢ do wniosku i zezwolit na
usuni¢cie 14457 sztuk drzew stanowigcych przeszkody lotnicze, rosngcych na dziatkach
ewidencyjnych nr 36/2, 44/149, 44/151, 49, 53, 54/2, 55, potozonych w obrgbie 22 — Krywlany
w Biatymstoku. Parametry kazdego z drzew stanowigcego przeszkode lotnicza wskazano
w zalgczniku stanowigcym integralng cz¢s¢ niniejszej decyzji. Zatacznik ten stanowi dotaczony
do decyzji wykaz drzew zamieszczony w pliku zapisanym na ptycie CD. W niniejszej sprawie
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pomini¢to objete wnioskiem dziatki nr geod. 46 i 44/150, obrgb 22 — Krywlany, gdyz na tych
dziatkach zgodnie ze zaktualizowanym operatem przeszkodowym nie stwierdzono zadnych
drzew, ktére moga stanowi¢ przeszkode lotniczg. W przypadku dziatki nr geod. 44/150 brak
drzew wynika z wykonanej w roku 2020 wycinki w ramach budowy przedtuzenia ulicy
Wiosenne;.

Uzasadniajac podjeta decyzje, w pierwszej kolejnosci nalezy wyjasni¢, czym sa
przeszkody lotnicze oraz powierzchnie ograniczajace przeszkody w rozumieniu przepisow.
Zgodnie z art. 87! ust. 1 ustawy przeszkodami lotniczymi sg m. in. obiekty (takze te naturalne,
czyli drzewa) wyzsze niz wysokosci okre§lone przez wyznaczone dla danego lotniska
powierzchnie ograniczajace przeszkody. Sposéb wyznaczania powierzchni ograniczajacych
przeszkody byt wskazany w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 25 czerwca 2003 r.
w sprawie warunkow, jakie powinny spetnia¢ obiekty budowlane oraz naturalne w otoczeniu
lotniska (Dz. U. z 2003 r. Nr 130 poz. 1192 z p6zn. zm.). Rozporzadzenie to zostato jednak
z dniem 2 pazdziernika 2020 r. uznane za uchylone, na mocy art. 18 ustawy z dnia 18 grudnia
2018 r. o zmianie ustawy — Prawo lotnicze oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r.
poz. 235). Aktualnie spos6b wyznaczania powierzchni ograniczajacych przeszkody powinien
by¢ okreslony na mocy rozporzadzenia wydanego w oparciu o art. 92 ust. 2 ustawy. Do dnia
wydania niniejszej decyzji rozporzadzenie to nie zostalo jednak wydane. Nalezy jednak
wskazaé, ze krajowe przepisy wykonawcze w tym zakresie oparte s3 na obowigzujacych
dokumentach miedzynarodowych 1 sposéb wyznaczania tych powierzchni oparty jest m. in.
na Zalaczniku do Konwencji o migdzynarodowym lotnictwie cywilnym, sporzadzonej
w Chicago dnia 7 grudnia 1944 r. (Dz. U. z 1959 r. poz. 212 1 214, z p6zn. zm.), ogloszonym
w zalgczniku do obwieszczenia nr 3 Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego z dnia 11 stycznia
2019 r. w sprawie ogloszenia tekstu Zatgcznika 14, tomu I do Konwencji o migdzynarodowym
lotnictwie cywilnym, sporzadzonej w Chicago dnia 7 grudnia 1944 r. (Dz. Urz. ULC poz. 4)
(w brzmieniu z dnia 11 stycznia 2019 r.). Wyjasniajac jak wyznaczone sa powierzchnie
ograniczajgce przeszkody dodatkowo tut. organ wspomogt si¢ opinig biegtych Roberta Ochwat
1 Marka Winiarskiego, ktérzy w swojej ekspertyzie przejrzyscie i szczegétowo wyjasnili,
co nalezy rozumie¢ przez powierzchnie ograniczajace. W celu umozliwienia bezpiecznego
wykonywania operacji lotniczych przez statki powietrzne oraz wyeliminowania sytuacji,
w ktérej lotnisko ze wzgledu na istniejace przeszkody lotnicze nie moze by¢ uzytkowane,
wyznacza si¢ przestrzenie wolne od jakichkolwiek przeszkdd. Osiagnigeie oczekiwanego celu
ustala si¢ poprzez ustanowienie szeregu powierzchni okreslajacych granice, do ktérej moga
siega¢ obiekty w przestrzeni i stanowig one strefe, w ktorej wykonywane loty nie sa narazone
na mozliwo$¢ wystgpienia przeszkody lotniczej zagrazajacej zalodze statku powietrznego
wykonujacego operacje podejscia do ladowania lub operacje startu. Wielkos¢ przestrzeni woko6t
lotniska wolnej od przeszkdd wyznacza si¢ w oparciu o przewidywany sposéb wykorzystania
drogi startowej (starty i lagdowania statkbw powietrznych) oraz od typu podejscia, ktdre
ma zastosowanie dla drogi startowej. Jako typy podejscia dla drogi startowej nalezy rozumiec
podejscia do ladowania na drogg¢ nieprzyrzadowa, z podejsciem nieprecyzyjnym oraz
z podejsciem precyzyjnym. W zalezno$ci od rodzaju drogi startowej, wartosci dla
poszczegdlnych powierzchni beda miaty rézne wielkosci. Dla drogi startowej nieprzyrzadowej,
a takg posiada aktualnie lotnisko Bialystok — Krywlany (EPBK), wyznaczono nastgpujace
powierzchnie ograniczajace: powierzchni¢ stozkowa, powierzchni¢ poziomg wewnetrzng,
powierzchnie podejScia oraz  powierzchnie przejsciowe. Wymagane parametry
dla poszczegdlnych powierzchni okreslaja stosowne przepisy, a szczegdélowe parametry dla
przedmiotowego lotniska wskazano w dokumentacji rejestracyjnej lotniska, ktora
poswiadczona za zgodno$¢ z oryginatem znajduje si¢ w aktach niniejszej sprawy..

Znajac doktadne znaczenie przeszkod lotniczych 1 powierzchni ograniczajacych
tut. organ nastgpnie przeanalizowal parametry wskazanych przez Wnioskodawce drzew
bedacych przeszkodami lotniczymi oraz powierzchni ograniczajacych przeszkody ustalonych
dla lotniska Biatystok — Krywlany w dokumentacji rejestracyjnej. Powierzchnie chronione
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ograniczajgce wysokos$¢ zabudowy i obiektow naturalnych w rejonie lotniska zostaly ustalone
decyzja nr ULC-LTL-4/550-0012/03/19 z dnia 22 stycznia 2020 r. Prezesa Urzedu Lotnictwa
Cywilnego, ktéry zatwierdzit Instrukcje Operacyjng lotniska Biatystok Krywlany, ktéra jest
podstawowym dokumentem zarzadzajacego lotniskiem 1 ktéry zapewnia wlasciwe
funkcjonowanie i eksploatacje lotniska. Powierzchnie te zawierajag powierzchni¢ stozkowa,
powierzchni¢ poziomg wewnetrzng, powierzchnie podejscia oraz powierzchnie przejsciowe.
Dla poszczegdlnych powierzchni zostaly okreslone wartosci wysokosci podane w metrach
AMSL. Lotnisko nie posiada wyznaczonej powierzchni podejScia wewnetrznego, ktora jest
wymagana tylko dla drég startowych z podejsciem precyzyjnym. Dla drogi startowej DS1
na terenie lotniska Biatystok Krywlany zostat wyznaczony pas drogi startowej, ktory jest wolny
od przeszkdd lotniczych.

Po naniesieniu tak sprecyzowanych powierzchni ograniczajacych na model terenu dla
lotniska Biatystok - Krywlany, poréwnujac wysokosci nad poziomem morza dla poziomu
gruntu oraz poziomu danej powierzchni ograniczajacej oraz po naniesieniu potozenia
konkretnego drzewa, ktérego wspoétrzedne zostaly okreslone w operacie przeszkodowym,
na model terenu, znajac wysokos$¢ drzewa, mozliwe bylto precyzyjne ustalenie, ktére drzewa
stanowig przeszkode lotnicza w rozumieniu ustawy, tj. ktére drzewa swoja wysokoscig
przebijaja powierzchnie ograniczajace. Tut. organ przy poréwnaniu tych parametréw postuzyt
si¢ pomocg specjalistow (biegtych) w tej dziedzinie, ktérzy dysponowali odpowiednim
sprzetem 1 wiedza wykraczajaca poza mozliwosci techniczne 1 wiedzg, jaka dysponuje organ.
Zgodnie z przyjetym w doktrynie i orzecznictwie pogladem, organ moze zwrdci¢ si¢
do biegtego lub biegtych o wydanie opinii, gdy w sprawie wymagane sg wiadomosci specjalne.
Podkreslenia wymaga jednak, iz opinia bieglego podlega, tak jak inne dowody, ocenie,
jednakze co odrdznia jg pod tym wzgledem, to szczegdlne dla tego dowodu kryteria oceny,
ktore stanowig: poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, Sposéb motywowania
sformutowanego w niej stanowiska oraz stopien stanowczosci wyrazonych w niej ocen, a takze
zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej. Jakkolwiek opinia biegtych jest oparta
na wiadomosciach specjalnych, to, jak stusznie wskazato Kolegium, podlega ona ocenie przez
organ w oparciu o caly zebrany w sprawie materiat.

W niniejszej sprawie tut. organ doktadnie przeanalizowal opini¢ bieglego (zaréwno
ztozong w lipcu 2020 r., jak i jej aktualizacje z grudnia 2020 r.) i poréwnat jg z pozostatym
materialem dowodowym. W ocenie organu, opinia biegltego jest logiczna i wewng¢trznie
jednorodna, sporzadzona w sposéb prawidtowy, fachowy, rzetelny, zgodnie z niezbedng
1 specjalistyczng wiedzg. Biegly zajal konkretne stanowisko w sprawie, jej tres¢ jest spdjna
z pozostaltym materiatem zgromadzonym w sprawie, w tym ze zaktualizowanym operatem
przeszkdd lotniczych. Biegly ma wystarczajagca wiedz¢ merytoryczng w zakresie prawa
lotniczego. Nalezy dodaé, ze organ dokonat analizy i kontroli parametrow poszczegdlnych
drzew wskazanych zardwno w opinii, jak 1 operacie przeszkodowym, zwtaszcza pod katem ich
lokalizacji na poszczegdlnych dziatkach geodezyjnych wedlug podanych wspétrzednych oraz
wysokosci terenu n.p.m. Nie dopatrzono si¢ tu nieprawidlowosci. Organ nie kwestionuje tez
metody dokonanych pomiaréw zleconych przez Wnioskodawce za pomocg metody
statystyczno-reprezentacyjnej w oparciu o uogdllnienie wynikOw badania préby losowej.
Nalezy podzieli¢ tu stanowisko Kolegium, iz zaden przepis nie wprowadza jednej wigzacej
metody okreslenia wysokosci drzew. Natomiast zgodnie z ustawg i stanem faktycznym
parametry takie jak wspéirzedne kazdego drzewa 1 wysoko$¢ nad poziomem morza zostaly
Ww niniejszej sprawie ustalone prawidtowo.

Biorgc pod uwage zebrany w sprawie i przeanalizowany material dowodowy, a takze
bezpieczenstwo operacji lotniczych, nalezato stwierdzi¢, ze drzewa o wysokosciach
przewyzszajacych wysokosci wyznaczone dla przestrzeni chronionych lotniska nalezy
bezwzglednie usung¢. Zgodnie z aktualizacjg operatu przeszkodowego sg to wszystkie drzewa
wskazane w operacie. Wykaz tych drzew jest spdjny z wykazem wskazanym w zaktualizowane;j
opinii bieglego, bedacej czescig akt sprawy. Nalezy dodaé, ze istnieje wprawdzie mozliwos¢
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ogtowienia koron drzew, jednakze bylby to zabieg o charakterze krétkotrwatym, ktéry w
dtuzszej perspektywie i tak doprowadzitby do usunigcia drzew.

Nalezy odnies¢ si¢ jeszcze do uwag Nadle$nictwa Dojlidy podniesionych w trakcie
postepowania w zakresie wskazania, iz w zaktualizowanym operacie przeszkodowym
nie uwzgledniono przyrostéw drzew w stosunku do pomiaréw dokonanych wiosng biezacego
roku. Tut. organ przyjmuje tu logiczne zatozenie, ze wysokosci drzew stanowigcych juz
przeszkode lotnicza od czasu dokonania ich pomiaréw ulegly wzrostowi, ale nie zmienia to
ostatecznego rozstrzygni¢cia. Niezaleznie bowiem od skali wzrostu i tak wszystkie wskazane
w operacie drzewa powinny zosta¢ usuni¢te, poniewaz skoro przebijaly swoja wysokoscia
granice wyznaczonych powierzchni ograniczajacych wiosng biezgcego roku, to w chwili
obecnej réwniez t3 granice przewyzszaja, tylko w nieco wigkszym stopniu. Drzewa rosng
bowiem zawsze ku goérze, wiec niemozliwe jest wykluczenie ktoregos z drzew z decyzji
z powodu obnizenia jego wzrostu ponizej putapu powierzchni ograniczajacej. Odnoszac si¢
natomiast do kwestii, czy w decyzji nie powinny znalez¢ si¢ dodatkowe drzewa, ktdre na dzien
dokonania pomiaréw nie stanowily przeszkody lotniczej, ale w wyniku wzrostu w dniu
dzisiejszym mogg taka przeszkodg¢ stanowic, tut. organ zwraca uwage, ze Wnioskodawca moze
si¢ stara¢ o ich usunigcie w ramach odrgbnego postgpowania administracyjnego. To rolg
zarzadzajacego lotniskiem jest bowiem wskazanie drzew, ktére stanowig przeszkodg lotnicza
i wnioskowanie o ich usunig¢cie, natomiast rolg organu jest ocena, czy wskazane we wniosku
drzewa stanowig faktycznie tg przeszkode, czy tez nie 1 czy nalezy zezwoli¢ na ich usunigcie.
Nie jest natomiast rolg organu poszukiwanie dodatkowych drzew, ktérych nie wykazat
Whnioskodawca, a ktére mogg by¢ przeszkoda lotniczg.

Co do powierzchni gruntéw Laséw Panstwowych, obejmujacych obszar usunigcia
przeszkdd lotniczych, tut. organ wyjasnia, ze Prawo lotnicze nie naklada na organ obowigzku
podania takiej powierzchni. W zalaczniku do decyzji sprecyzowano ilo$¢ i wspotrzedne
kazdego z drzew stanowigcych przeszkode lotniczg 1 taka forma wypelnia ustawowe
wymagania dla przedmiotowej decyzji.

Odnoszac si¢ ponownie do wystepowania na obszarze wycinki gatunkéw objetych
ochrong gatunkowg oraz siedlisk przyrodniczych objetych prawodawstwem Unii Europejskie;j,
nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 82 ust. 3 ustawy do usuwania drzewa znajdujacego si¢
na nieruchomosciach objetych niniejszg decyzja, jak wspomniano wyzej nie stosuje si¢
przepisOw art. 33 i1 rozdziatu 4 ustawy o ochronie przyrody, tj. przepiséw dot. terenéw Natura
2000 oraz przepiséw okreslajacych zasady uzyskiwania pozwolenia na usuwanie drzew.
Podkreslenia jednak wymaga, iz Prawo lotnicze nie wylaczylo przepiséw dotyczacych ochrony
gatunkowej roslin, zwierzat i grzybow objetych ochrong $cistg lub czgsciowa (art. 48-52 ustawy
o ochronie przyrody), co oznacza, ze w przypadku realizacji dziatan ktére wigzac si¢ beda
z naruszeniem zakazdw obowigzujacych w stosunku do gatunkéw chronionych,
przeprowadzenie planowanych czynnosci bedzie moglo nastapi¢ dopiero po uzyskaniu
stosownego zezwolenia na odstepstwo od zakazéw, na podstawie art. 56 ustawy o ochronie
przyrody. Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska pismem z dnia 10 sierpnia 2012 r. wydat
wytyczne dotyczgce ochrony gatunkowej. Okreslit, ze wniosek o wydanie zezwolenia powinien
zosta¢ przygotowany w oparciu o aktualng inwentaryzacj¢ przyrodnicza, przeprowadzong
w terminie i metodg umozliwiajacg okreslenie listy gatunkéw chronionych, liczebnosci
osobnikéw, inwentaryzacj¢ siedlisk itd. Sporzadzenie wniosku o wydanie zezwolenia oraz
realizacja zezwolenia w zakresie ochrony gatunkowej powinny by¢ wykonane Ilub
nadzorowane przez osoby posiadajace odpowiednia wiedz¢ i do$wiadczenie w zakresie
ochrony danej grupy gatunkéw.

Biorgc powyzsze pod uwage, nalezalo orzec jak w sentencji niniejszej decyzji.



POUCZENIE

Przed rozpoczeciem prac wycinkowych nalezy zbadaé, czy na gruncie nie wystgpuja
gatunki chronione, ich siedliska, ostoje badz gniazda. W przypadku stwierdzenia ich obecnos$ci
nalezy powstrzymacé si¢ od wycinki drzew oraz zwrdci¢ si¢ ze stosownym wnioskiem
do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska badz Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Bialymstoku (art. 56 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody),
gdyz niniejsza decyzja nie jest tozsama z uzyskaniem zezwolenia na odstepstwa od zakazow
zawartych w art. 51 ust. 1 i art. 52 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody.

Zgodnie z art. 87° ust. 2 Prawa lotniczego, posiadacz nieruchomosci (Nadles$nictwo
Dojlidy) winien zapewni¢ dostep do nieruchomosci w celu wykonania przez zarzadzajacego
lotniskiem czynno$ci zwigzanych z usunigciem drzew. W przypadku nieudost¢pnienia
nieruchomosci zostang zastosowane przepisy art. 124b ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami.

Zgodnie z art. 87° ust. 3 Prawa lotniczego, usuniecie drzew winno nastapié
za odszkodowaniem zarzadzajacego lotniskiem (Aero Partner Sp. z 0. 0.) na rzecz posiadacza
nieruchomosci (Nadle$nictwa Dojlidy). Wysokos$¢ odszkodowania nalezy ustali¢ w drodze
umowy stron. Zgodnie z art. 87° ust. 4 Prawa lotniczego, w przypadku braku umowy stron
w terminie 3 miesi¢gcy od dnia usunigcia drzew, wysoko$¢ odszkodowania, o ktérym mowa
w ust. 3 ustali, po uzyskaniu stosownej informacji od stron, tut. organ, z zastosowaniem zasad
przewidzianych przy wywlaszczaniu nieruchomosci, okreslonych w ustawie z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami. Zgodnie z art. 87° ust. 5 Prawa lotniczego,
w przypadku laséw stanowigcych wtasno$¢ Skarbu Panstwa odszkodowania, o ktérych mowa
w ust. 3, stanowig Srodki funduszu lesnego, o ktérym mowa w ustawie z dnia 28 wrzesnia
1991 r. o lasach.

Od niniejszej decyzji stronom postgpowania przystuguje prawo wniesienia odwotania
do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Bialymstoku za posrednictwem Prezydenta
Miasta Bialegostoku w terminie 14 dni od daty jej otrzymania.

Zgodnie z art. 127a Kodeksu postepowania administracyjnego w trakcie biegu terminu
do wniesienia odwotania strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwotania. Z dniem
dorgczenia tut. organowi o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwotania przez
ostatnig ze stron postegpowania, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.

Decyzja niniejsza podlega zwolnieniu z optaty skarbowej na podstawie ustawy z dnia
16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej — czesS¢ 111, ust. 44 zalgcznika do ustawy (Dz. U.
7 2020 r. poz. 1546 z p6zn. zm.).

Zalacznik do decyzji, stanowigcy integralng czg¢$¢ niniejszej decyzji:

1. Ptyta CD zawierajaca pliki stanowiace tabele z wykazem poszczegdlnych drzew stanowiacych
przeszkodg lotniczg, z okresleniem ich wspéirzgdnych, numeru geodezyjnego dziatki, wysokos$ci
w strefie przeszkody oraz wysokosci nad poziomem morza

Z up. PREZYDENTA MIASTA

Anna Janczyto-Morzy
DYREKTOR
Departamentu Ochrony Srodowiska
/-podpisany cyfrowo/



Otrzymuja:
1. Aero Partner Sp. z o0.0.
ul. Komitetu Obrony Robotnikéw 39
02-148 Warszawa
2. Skarb Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe
Nadlesnictwo Dojlidy w Biatymstoku
al. 1000-lecia Panstwa Polskiego75
15-111 Biatystok
3. Miasto Biatystok — Zarzad Drég Miejskich wm.
4. ala
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