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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-11.4131.21.2020
WOJEWODY PODLASKIEGO

z dnia 17 lutego 2020 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2019 r. poz. 506
Z poézn. zm.),

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Rady Miasta Biatystok Nr XIX/312/20 z dnia 15 stycznia 2020 r. w sprawie zasad udzielania
stypendiow w dziedzinie tworczoSci artystycznej uczniom i studentom uzdolnionym artystycznie,
w zakresie § 7 ust. 3 dotyczacego zwrotu ,, ,na formularzu okre§lonym zarzadzeniem Prezydenta Miasta
Biategostoku”, § 9 ust. 2 oraz § 15 zalacznika do ww. uchwaty.

Uzasadnienie

W dniu 15 stycznia 2020 r. Rada Miasta Biatystok podjeta uchwate Nr XIX/312/20 w sprawie zasad
udzielania stypendiow w dziedzinie tworczosci artystycznej uczniom i studentom uzdolnionym artystycznie,
ktora wptyneta do organu nadzoru w dniu 20 stycznia 2020 r. i z urzedu poddana zostata kontroli legalnosci.

Analiza jej treSci wykazata, iz czg$¢ zapisow podjeto z istotnym naruszeniem prawa, w zwigzku
Z powyzszym organ nadzoru w dniu 3 lutego 2020 r. wszczat postepowanie nadzorcze celem stwierdzenia
ich niewazno$ci.

Stosownie bowiem do art. 91 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym, uchwata organu gminy sprzeczna
z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaly w catosci lub w czgséci orzeka organ nadzoru w terminie
nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorg¢czenia uchwaty.

Podstawg prawng kwestionowanej uchwaty stanowi art. 90t ust. 4 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r.
0 systemie os$wiaty (Dz.U. z2019r. poz. 1481 z p6zn. zm.), zgodnie z ktérym w przypadku przyjecia
programdéw, o ktérych mowa w ust. 1, organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego okresla
szczegotowe warunki udzielania pomocy dzieciom imlodziezy pobierajacej nauke na terenie danej
jednostki samorzadu terytorialnego bez wzgledu na miejsce zamieszkania, formy i zakres tej pomocy, w tym
stypendia dla uzdolnionych uczniéw oraz tryb postgpowania w tych sprawach, uwzgledniajac
W szczegolnosci przedsigwzigeia sprzyjajace eliminowaniu barier edukacyjnych, a takze osoby lub grupy
0s6b uprawnione do pomocy oraz potrzeby edukacyjne na danym obszarze.

W § 7 ust. 3 zalacznika, Rada Miasta wskazata, ze wnioski nalezy sktada¢ na formularzu okreslonym
zarzadzeniem. W ocenie organu nadzoru, okreslenie wzoru wniosku moze mie¢ jedynie charakter
pomocniczy, informujacy wnioskodawcow o elementach czy tez danych jakie powinien oz zawierac.
Wprowadzenie w akcie prawa miejscowego wymogu ztozenia wniosku w formie formularza istotne
naruszenie art. 90t ust. 4 ustawy 0 Systemie o$wiaty.

Bezspornym jest, ze organ wykonawczy moze opracowa¢ wzor wniosku, ale jedynie jako pomoc
dla chcgcych skorzysta¢ z gotowego wzoru. Nie mozna jednak narzuca¢ takiego wzoru wniosku jako
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jedynie dopuszczalnego (rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Kujawsko - Pomorskiego z dnia 24 maja
2012 r., znak 38/2012).

W § 9 ust. 2 Regulaminu, Rada Miasta ustalita sktad osobowy Kapituty ds. stypendiow. Wskazaé nalezy,
iz okreslenie sktadu kapituly stanowi nieuprawnione wkroczenie w kompetencje Prezydenta Miasta, gdyz
Rada nie jest uprawniona do ingerowania w organizacj¢ pracy Prezydenta i narzucania mu sktadu organu
ktory sam powota zarzadzeniem (rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody Slaskiego z dnia 19 lipca 2018 .,
znak NPI1.4131.1.356.2018).

Ponadto Rada Miasta uregulowata w § 15 Regulaminu kwestie utraty stypendium. Nalezy wskazac,
iz zdelegacji ustawowej art. 90t ust. 4 ustawy o systemie os$wiaty wynika delegacja do okreslenia
szczegdtowych warunkéw udzielania pomocy dzieciom i miodziezy pobierajacej nauke na terenie dangj
jednostki samorzadu terytorialnego, formy i zakres tej pomocy oraz tryb postgpowania w tych sprawach.
Brak jest uprawnienia do regulowania kwestii pozbawiania stypendium. W ocenie organu nadzoru regulacje
dotyczace pozbawienia stypendiow nie mieszcza si¢ w zakresie upowaznienia, a zatem naruszaja w sposob
istotny norme¢ kompetencyjng zawarta w art. 90t ust. 4 ustawy o systemie o$wiaty. Rada bowiem posiada
uprawnienie jedynie w zakresie okreSlenia sytuacji, w ktorych stypendium zostanie przyznane,
nie za$ odebrane czy zawieszone.

Rada - jako organ stanowiacy - powinna dziata¢ tylko i wylacznie na podstawie prawa i W jego granicach,
a zatem niedopuszczalne jest podejmowanie przez Rade regulacji bez wyraznego upowaznienia ustawowego
lub z jego przekroczeniem.

Podejmujgc uchwale stanowigcg akt prawa miejscowego w oparciu 0 norme ustawowsg, organ stanowiacy
musi Sci$le uwzglednia¢ wytyczne zwarte w upowaznieniu. Odstgpienie od tej zasady narusza zwigzek
formalny i materialny pomiedzy aktem wykonawczym a ustawa, co stanowi istotne naruszenie prawa.
W doktrynie, jak i w orzecznictwie sadowoadministracyjnym ugruntowat si¢ poglad, iz wyktadnia norm
0 charakterze kompetencyjnym powinna by¢ interpretowana w sposob Scisty i literalny. Jednocze$nie
zakazuje si¢ dokonywania wyktadni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania
kompetencji w drodze analogii (vide: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 28 czerwca 2000 r., K 25/99,
OTK 2000/5/141).

Reasumujgc wskaza¢ nalezy, iz w ocenie organu nadzoru uchwata Rady Miasta Bialystok w zakresie
objetym sentencja niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego podjeta zostata z istotnym naruszeniem
przepisow prawa, wykracza bowiem swojg trescig poza zakres upowaznienia ustawowego wynikajacego
z art. 90t ust. 4 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. 0 systemie o$wiaty.

Tym samym Rada Miasta Biatystok dziatata z przekroczeniem ustawowo przyznanych jej kompetencji.
Powyzsze stanowi dodatkowo o naruszeniu zasady demokratycznego panstwa prawa oraz zasady legalizmu
nakazujacej dziatania na podstawie i w granicach prawa (art. 2 i 7 Konstytucji RP).

Z uwagi na powyzsze organ nadzoru stwierdza, iz kwestionowana uchwata we wskazanej czesci
W sposéb istotny narusza obowiagzujacy porzadek prawny, a powyzej podniesione argumenty czynia
zasadnym niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze, stwierdzajace niewazno$¢ powotanej na wstepie uchwaly
w zakresie okre§lonym sentencjg niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przyshuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Biatymstoku za posrednictwem Wojewody Podlaskiego w terminie 30 dni od dnia jego doreczenia.

z up. Wojewody Podlaskiego
Dyrektor Wydzialu Nadzoru i Kontroli
Zofia Silwonik
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